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1 GAL—PROVICIAL. DE TURNO DE LA FISCALIA PROVINCIAL
. 'ﬂ ]\f’ J,b{ ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
ﬁ,__ ‘g" heren :."| ;{'&-—wﬁnﬁ &Ujji;lmgﬁgé
17 SEP. MR q-;'l MDO DANIEL ENCO TIRADO, Procurador Publico
pes- | Especializado en Delitos de Cofrupcién, idenfificado con
i e i LY DNI N°® 09692312 y designado mediante Resolucion
' ST 6 @ Suprema N°.252-2016-JUS, publicada en el Diario Oficial
..,..Hora:._....ﬁf:......? 4t Bl Peruano® el 13 de diclembre de 2016; a usted
) respetucsamerite digo:

-Que al amparo de los articulos 47°, 99° y 159° de'la Constitucién Politica de! Pert, 326°,
328°,:329> y.330"° de! Codigo Procesal Penal (Decreta Legislativo N° 957), 1°, 119, 12¢,
'y 94° inciso 2) de 1a:Ley Organica del Ministerio Pabiico (Decreto Leglslatwo Ne 052)
22°inciso 2) de laley de defensa jurigica del Estado (Decreto Legislativo N° 1068) y 37°
de su Reglamento (Decreto Supremo N° 017-2008 JUS), SOLICITO se disponga el
INICIO DE INVESTIGACION PRELIMINAR por los presuntos. delitos contra la
Administracién Publica en’la modalidad de Colusién -articulo 384 del Cédigo. Penal-y
alternativamente -Negocién lncompatible—-articulo 399 del Cédigo Penal-, a fin de
comprender.en calidad de- mvestlgados a las personas que a continuacion se detallan:

FUNGIONAR[.OSiZINVOL‘UCRAQOS:

> ALAN GABRIEL LUDWIG GARGCIA PEREZ, identificado con DNI N> 07768359,
con domtcllao real’en Manuel de-Freyre Santander-121-131, Miraflores, Lima.

> ENRIQUE JAVIER CORNEJO RAMIREZ, identificado con DNI N° 08201280,
0 Castro Iglesias 245-C-Urb. Aurora, Miraflores, Lima.

> JOSE NICANOR GONZALES QUIJANO; identificado con DNI N° 43345085,
con domicilio real-.en Cannes 290 Casa 6 Urb. El Sol de La Molina 1ra. Etapa; La
Molina, Lima.

» JORGE ALEJANDRO LEON BALLEN, identificado con DNI N° 09851185,
domicilio real en 9 298°303 Monterrico Norte, San Borja, Lima.

» PATRICIA ALARCON HIDALGO, identificado. con DNI N° 10280749, con
domicilio real en Av. Prescott 256 Dpto. 502-J, San Isidro, Lima.

» ROSSINA MANCHE MANTERO, identificado con. DNI N° 40341002, con
domicilio real en Av. Rlnconada Del Lago 1135 ¥, La:Molina, Lima.

». JUAN FERNANDO SUITO LARREA, identificado con DNI N° 09140048, con
demicilio:real en 28 130 5 Monterrico: Norte Etapa Il, San Borja, Lima
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> GHRISTY AGATHA GARCIA Gi _

07969547, con domicilio real en con dlrecclon en Mayer 105;403 San Bor]a_
Lima.

FRANK THOMAS BOYLE ALVARADOQ, identificado-con DNI N® 43314888 cen
domicilic real en La Floresta 555 Dptq 502 Urb. Chacarilla Del Estanque
Saritiago de:Surco, Lima.

):.

MARIO ERNESTO ARBULU MIRANDA, identificade con DNI N° 08785733 con
domicilio real en Alameda del Arco lris 270, Santiago de Sutco, Lima.

GILDA PINEDO REATEGUI, identificado con DNI 07244054, con domicilio real
en Calle Zaragoza Super, Mz, U2, Mz. O, Lt. 21, La Capilla, La Molina, Lima.

CESAR ADOLFO.SEPERAK GONZALES; identificade con DNI 08738049, con
domicilio real en Almirante Miguel Grau, 581 San Mlguel Lima,

MIEMBROS DEL_COMITE PRO - PUERTOS DE PROINVERSION EN EL
PROCESO DE CONCESION DEL MUELLE NORTE CALLAO:

>

>

JORGE LUIS CUBA HIDALGO, identificado con DNI 07665859, con domicilio
real'en Javier Prado Qeste 1446 —502, Distrito De San Isidro, Lima,

JORGE LUIS'RAMOS FELICES, ideiitificado con DNI 07877097, con domicilio
real San Juan 629 - Las Gardenias, Distrito de Santiago de Sirco, Lima.

MIGUEL FERNANDO SANCHEZ-MORENO CISNEROS; identificado con DNI
08749604, con domicilic real en Alameda Del Corregidor: 290 Calle 2291 =
La Hacienda, Distrito de- Sant:ago de Surco, Lima.

JULIO CESAR DE LA ROCHA CORZO, identificado con DNI 07619455,
Domiciliado En Emilic Cavenecia 389 — Dpto. 701 — Distrito-de San Isidro, Lima.

GABRIEL AMARO ALZAMORA, identificado con DNI 07187414, con
-domiciliado en Dellepiani 779, Dlstnto de San Isidro, Lima.

MARIA SOLEDAD GUIULFO ‘SUAREZ DURAND, identificado con DN
07734484, con domicilio real en Calle Jarge Vanderghen 590 — ‘Dpto. 301 —
Distrito de San Isidro, Lima,

EMPRESA CONCESIONARIA:

>

CONSORC[O APM TERMINALS CALLAQ: Con RUC 20543083888y domicilio
fiscal en:Avenida Saeriz Pefia N° 214, Urbanizacién: Confratemldad distrito de
Barranco, provincia y departamento de lea représentada en la firma del
contrato por:.

o HENRIK LUNDGAARD PEDER_SEN; identificado: ¢on .pasaporte de
Dinamatca N°.204959280.

o KLAUS HERBERT BURGER BOPST, idenfificads con DNi N°
09300068, con domicilio en Trinidad 528 402, Chacarilla del Estanque,
San Borja, Lima.
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'MUELLE NORTE CALLAO:

» RENE CORNEJO DIAZ, |dentificado con DNI 07188444, con domicilio real en

2.2,

2.3,

2.5.

2.8.

Av. Brasil N° 793, Jes(s Marfa, Lima.

El 1 de febrero del 2003 mediante ia Ley N° 27943- Ley:del Sistema Portuario
‘Nacional en adelante “LSPN” y su Reglamento aprobado mediante Decréto
Supremo. N° 003-2004-MTC, publicado el 4 de febrero de 2004, se asignd a
ENAPU S.A. la fitularidad de [a gestién y -‘administracion de los puertos

publicos. a _a nivel nacional’; asimismo, se regularon las actwldades y servicios
‘en los tenminales, infrasstructura e instalaciones que conforman el Sistema

Portuario Nacional (SPN).

Por ofro lado, con la “LSPN" se cred la Autoridad Portuaria Nacional en adelante
“APN” como un organismo pUbiico descentrallzado encargado del Sistema
Portuaiio Nacienal, postetiormente, y en conformidad. con la Ley N° 29158 y el
Decretoe Supremo N° 034-2008-PCM, pasé :a ser un organismo técnico
especnalzzado adscrito al'Ministerio de Transporte:y Comunicaciones, que tuvo a
su-cargo la conduccion de los procesos de promocion de la inversion privada en
la infraestructura y equipamientos portuarios.

Mediante Decreto Supremo N° 006-2005-MTC, del 9 de marzo del 2005, se

aprobd el Plan Nacional: Portuario el cual facults' a la Autoridad Portuaria

Nacional a ser el ente responsable de las normas y directivas a tomar para el
proceso de la promocién de la inversidn én los terminales portuarios descritos
én el Plan Nacional.

Sin embargo, el 10.de marzo del 2005, un dia despues -del mencionado Decreto,

se suscribio el Convenio Marco de Cooperagion por ¢l.cual APN encargé a la

Agencia de Promocién de la Inversion Privada Pro, en adelante
“PROINVERSION” el desarrolio'y gjecucion de los procesos de promocion de
la inversion pnvada en infraestructura ¢ mstalamones portuarias de titularidad
publlca nacional, siendo asi, que el"30 de junio del 2005, PROINVERSION
aceptétomar dicho encargo, el cual fue ratificado mediante Resolucion Suprema
N° 098-2005-EF del 10 de agosto del 2005.

Ahora bien, en el segurido gobierno de ALAN GARCIA PEREZ, en el contexto

de la firma. del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, el Congreso de
la Repablica: aprobé la delegacién de facultades legislativas al Poder Ejecutivo a

fin de facilitar las negociaciones e implementar dicho fratado, a traves la Ley N°

29157 del 1 de enero'del 2008.

Es en. este contexto, el 17 de junio del 2008, durante el gobierno del ex

Presidente de |a Republtca ALAN GARCIA se promulgé el Decreto Legislativo

t En ‘su -aiticulo 20° ‘sefialaba lo 5|gulente *(...) ENAPU &s el administrador portuario que desarrolla

acfividades y servicios poriuarics en los puertds de titularidad pidblica; de conformidad con el Decreto
‘Legislativo 098 .. S
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10223 atraves del cual, se realiz
Portuario Nacional — Ley N*27943, entre estos se: establec:léeque [os blenes de
dominio publico que hubiesen sido aportados a ENAPU-deberian transferirse a
favor del Ministerio de Transportes y Comunicaciones en adelante “MTC”;
asm:smo, se cred medidas para facilitar 10s: ‘procesos de promocién de la
inversion privada y la ‘transferencia de los puertos publicos a operadores
privados. Mediante esta normativa se dio en concesién dos terminales portuarios
que eran administrados por la Empresa Nacional de Puertos: el Terminal
Portuario de Paita- Y. eI Terminal Portuario Naclonal del C llao)

2.7, De otro lado, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a cargo. .del
entonces Ministro ENRIQUE CORNEJO RAMIREZ, como titular de la materia,
emitié el Decreto Supremo N° 018-2010-MTC de fecha 13 de abril de 2010 Y el
Decreto Supremo N° 020-2010-MTC del 16 de abnl -del 2010, gite modificd el
articulo 57 del Reglamento de la LSPN, el ‘cual_otorgaba a ENAPU la
administracién total de los puertos. Con estos Decretos y en razon de promover

"supuestamente” el fortalécimiento de la competitividad en la infraestructura
portuaria publica, se d!spuso que ENAPU celebraria coritratos’ de Asociacionde
. Participacién, es decir actuaria como asociante junto conel mversmn[sta privado
que resulte de un proceso de seleccion plblico. Cabe precisar que la Empresa
Nacional de Puertos S.A —~ ENAPU S.A era una compafifa econdmica y
financieramente aceptable, conforme se mostrara en el siguiente, punto.

2.8. El 10 de junio del 2010, a través del Decreto de Urgencia N° 038-2010 se
incorporod dentro de los proyectos prioritarios de necesidad nacional, el proyecto
denominado Modemizacién del Terminal Norte Multipropésito del Callao.

2.9. Posteriomente el 18 y 21 de enero: de- 2011, se publicaron los Decretos de

carca s Urgencia. N° 001-2011% y N° 002-2011%, medlante los: cuzles: se declard la
é"iﬁ“w""f 3 NECESIDAD NACIONAL y ejecucidh: priotitaria por parte de' PROINVERSION
o : de. 33 proyectos de inversidn, entre ellos el del Termmal Norte Multiproposno

la Republlca mterpumeron una demanda de: lnconstltumonalldad contra Ios
Decretos de Urgencia N° 001-2011 y. 002-2011 argumentando gue no_existia

una circunstancia extraordinaria, imprevis sible que ponqg en tiesgo |la.economia
hacional.

2.10. Es importante advertir que esta demanda fue deciarada fundada, mediante
Sentenicia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional :de fecha 20' de
setiembre de 2011, declarando inconstitucional 10s:Décretos de Urdencia N° -

001 y N° 002 del afio 2011, por no cumplir éon el presupuesto habilitante de-

Excepcionalidad para la expedicidon de decretos de urgencial. A pesar del

1En la Vigésima Novena.Disposicion contenida en la, Disposiciones, Transntonas ¥ Finales de |3 Ley. 27943
(incorporadas por el Decreto Legislativo 1022) se seﬁalo lo siguiente: “_atransferencia de todos los bienes
de dominio nubllco portuano que hubiesen sidoa ortados a_ la Empresa _N_actonal de_ Pue _os S.A. (ENAPL].

|ste:io de Transportes'y. Comunicaciones o'de los Goblemos Regronale
segun corresponda para efectos de su eventual entrega en admlnlstrat:lén al sector privado. ENAPU debera
adecuar sus estatutos & las disposiciones de la- preseme Ley™:

1 Ambos Decretos de Urgencia establecieron un régimen espema[ para faciitar la promocion de lai inversidn
privada en proyectos de .inversién, asociaciones piiblico privadas- y concesién. de obras- plblicas de
infraestructura y de-servicios pitblicos: '

+Sentencia del Tribunal Constitucional-de fecha 20 de setiembre del 203+, considerando nimero 24

4
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2:11.

C 212,

2.13.

pronunc[amlento del Tribunal, el Contrato de Concesion'siguio en e]eCUCIOI'I el

cual sigue vigente hasta el dia de hoy.

Al respecto, es de verse que, durante el gobierno de Alan Garcia, se emitieron
diversas normas, mediante las. cudles se dispuso [a transferencla de
responsabilidad de ENAPU:al Ministerio de Transportes sobre fa administracién
de los puertos. (mcluyendo los bienes de:dominio pGblico), restandole titularidad
a la Autoridad Portuaria Nacional, ya que, cedié a favor de PROINVERSION
facultades para que conduzca la prwatlzamon de los puertos plblicos.

El Pader Ejecutlvo apravechd las. facultades que Ie fueron otorgadas por el
Congreso para emitir decrefos. de urgencia que. determinaren que era de-
necesidad plblica la privatizacion de entidades del Estado cuando no lo
ameritaban, casualmiente éstos fueron: dictados, cuatro' meses antes de la firma:
del.contrato-de concesién del Muelle Norte por !o que puede suponer que estos
fueron direccionados, puesto que el {inico benefi s::ladcu.I como podra verse de la:

presente: denuncia, fue la entidad pnvada en perjuicio de los intereses del
Estado..

DE LA INICIATIVA PRIVADA

DECLARACION DEL EX M'INIST'RO DE TRANSPORTES Y

PRIVADA PRESENTADA POR UN TERCER GRAN OPERADOR

De la busqueda de informacién (internet) en el Poftal Andina. Agencna Peruana
de Noticias con fecha 10 de febrero:del 2010, se. publica’la Nota Periodistica *UN
TERCER GRAN OPERADOR PRESENTARIA PRONTO INICIATIVA PRIVADA
PARA MUELLE NORTE DEL PUERTO DEL CALLAO" del cohtehido.de la misma
se sefiala lo siguiente!

f“Ea" m;mstro de Transportes y Comumcac:ones, Ennque Comejo (Ram;rez),

unainiciativa pnvada para modermzar ef Muef!e Node def Puerfo del Cafr‘ao que

‘actualmiente es operado por la Empresa Nacional de. Puertos (Enapu) “Tenemos

informacion- que otro gran-operador tiene interés de partrc:par en este proyecto,
Y eso significaré que el gobiemno evalte . cudl es la’ mejor-opcion sefialo. Este

luries (15.02.2010)-APM Terminals, 1a divisién porfuaria independiente del grupo
A.P Moller —Maersk de Dinamarca, presento su iniciativa privada sobre este

proyecto.:al gobiérno peruano, en el cual planea invertir 1,900 millones de

ddlares. Esta propuesta se suma.a Ia iniciativa privada presentada en diciembre
def 2008 por Dubai Ports (DP) World para invertir 1,300 mjlicnes-de ddlares en
fa modernizacion del Muelle Norié. Elio implica giie la Agenc:a de Promogion de
la Inversidn Privada (PROINVERSION) deberd convocar a tn proceso de

Jicitacion. para la modermnizacion del muelle, al haber mas. de una empresa

inferesada en este proceso, segan establecen las normas. Enapu espera que el

proceso de modernizacion del Muelle Norte se defina a mas-tardar.en el primer

semestre del presente afic pues se reqidiere realizar inversiones importantes
para competrr con ef Mueﬂe Sur DP World Callao (...)"

Del analisis de las Iniciativas Privadas presentadas ante la Autoridad

Portuaria Nacional y PROINVERSION para la ‘Concesion del Terminal
Portuano Del Callao - Muellé Norte.
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sollmta mformac:lon a Ia Dlreccmn General;:-de Conces;ones en Transportes del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (Sr. Javier Hervias Concha), sobre
las iniciativas: privadas presentadas por las empresas: APM TERMINALS y
DUBAI PORTS (DP World), para la’ modemlzaclon del Muelie Norte del Callao.

Mediarnite el oficio N° 233-2017-APN/PD-DIPLA de fecha 04.12:2017, la
Autoridad Portuaria Nagional (Sr. Edgar Patifio Garrido — Presidente del
Directoric) remite informacién sobre [as iniciativas: prwadas presentadas por las
empresas, APM Terminals y DP Warld, precisando dque el expediente que
contiene la Iniciativa Privada que fuera presentadd por un tercer operador no
cuentan con esa informacion, debido a que la Auteridad Portuaria recibio: dos
(02) iniciativas privadas para la Modernizacién del Muelle Norte del Puerto del
Callao.

Cabe sefialar que segdn el Informe Final, documento que forma-parte-del Libro
Blanco del proyecto denominado: "Modemizacion del Terminal Norte
Multipropésito en el Terminal Portuario del-Callao™ en el acapite 1.3 que corre en
el -folio diez (10) respecto a las iniciativas privadas se sefiala que con fecha
04.02.2009, PROINVERSION y la APN suscriben el “Convenie Marco de
Cooperac:on entre la APN y PROINVERSION para |a ejecucion de Proyectos de
Inversion como consecuencia de la Iniciativa Privada® mediante el cual la APN
encarga a PROINVERSION la evaluacién y. gjecucion delas. iniciativas privadas
que involucren proyectos, sérvicios, obras pablicas de infraestructura y de
servicios publicos en materia portuaria presentadas por'los patticulares ala APN
en el marco de lo dispuesto en el Decreto Legistativo N° 1012.

De la iniciativa privada de parte, presentada por DP WORLD AMER B.V. con
Una Inversion de US$ 1,300 Mll!ones de Délares.

Con fecha 15 de diciembre de 2008, DP WORLD AMER B.V. presenta la
iriiciativa privada bajo el titulo de “PROYECTO DE MODERNIZACION DEL
MUELLE NORTE" ante la Autoridad Portuaria Nacional - APN y' 'la Agencia.de
Promocion de la Inversién Privada (PROINVERSION) para. el desarrollo: de un

£¥  proyecto de inversién consistente en la concesion de las :nstalacmnes poriuarias

(2008) operadas por la Empresa Nacional de Puertos: S:A. = ENAPU, en el
Puerto del Callao para el disefio, construcclon, fi nanmamlento conservacion y
explotaclon de un terminal de contenedores en el Termunai Portuario del Callao
— Muelle Norte, conforme a las disposiciones legales, Decreto: Leg[siatlvo Ne°
1012, Decreto Legislativo N° 1022 , Decreto Supremo N°146-2008-EF y detmas
normas aplicables a la presentacmn de iniciativas. prwadas en materia porfuaria.

Resumen del contenido de la Iniciativa Privada de DPW:

Proponente: DP” World AMER B.V,; empresa subsidiaria de DP World Ltd.
("BPW"), presenta su [niciativa Prtvada ‘para modernizar y operar el terminal
portuario del’Callao, bajo un contrats de concesion de 30 aiios..

Transformar las instalaciones portuarias operadas por ENAPU en un centro
logistico regional (COAS) y mejorar la eficiencia. portuaria, greando 3 millones de
TEU de capacidad a través.de un proyecto de modemizacion en tres fases.

.'Descnpc:on .del Proyecto: Propone gque el Muelle Norte sea entregado en
concesidh para el disefo, construccion, fi nanCIamiento mantenimiento -y
‘operacién- por 30. afios con opcidén de exténsién por 30 afios. adicionales,

6
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fi nanclado a traves de laté ] ject fihance, on de tmportante-
capital patrimonial (en el rango de 30% a 40% del Costo del Proyacto),
ofreciendo una.capacidad anual aproximada de 3 millones de TEU, un muelte:
¢on . dos amarraderos con una longitud de 1,818 metros; seis (06) amarraderos,
incluyendo-cuatro (04) amarraderos con calado profundo para servir hasta cuatro
(04) navios. — Post Pahamax; una zona de apilamiento de contenedores de
’aproxlmadamente 73 Has {patio unlco) equipo conformads por diecisiete (17)
grias pértico ship to shore v.46 grias de patic RTG (Ruber Tyred Gantry).

Ambito de influencia/ beneficios del proyecto: Entrega de beneficios economicos,

cuantificables y directos por mas de $ 400 millones por afo en base a Ia
produccién del 2007, con la modernizacion los beneficios econémicos:superaran
2$1,000 miliones anua[es generacién de empleo, creacion de cerca 1.8 millones
de TEU, exportadorese importadores se beneficiaran con uih.ahorro de $300 por
TEU en un -afio, implicando un aharro de mas de $120 millones al afio;

incremento de la capacidad en las instalaciones de:ENARU dei.3 millones de
TEU hasta 3 millones de TEU, eliminacion de castos de estiba v desestiba;

amarraderos de calado mas profunde para embarcacmnes mas grandes.

Capacidad y ‘experiencia financiera del solicitante: CIasﬁmacron de riesgos con
los [ndices de; A+ y A1 (S & P y Moody’s); ingresos por $ 2,731 millones en sus
terminales, culminando el 2007 con una ganancia de operaciones continuas y
antes del desglose individual por el importe de $ 420 millones representando un

52% de crecimiento en el 20086; tasa de crecimiento de 18% con un manejo de
43.3 millones de TEU y tasas de utilizacion por encima del 80%, margenes.de
EBITDA crecieron-durante el afio 2007 en 40%; Cuatto operador portuario mas
grande a nivel mundial,.con una capacidad mundial de + 55 millones de TEU,
certificacion de seguridad 1SO 28000; administra. 18 puertos con una: capamdad
de mas:de 1 millén de TEU y 33 puertos con capamdad para desarrollarse,

Evaluacién econdmica: Costo:del proyecto — Se éstima en US$ 17300 millones,
que comprende la implementacion de todas las fases (fase 1a, 1b, 2, y 3), estas
inversiones.consideran los periodos de construccién de. estas fases que ‘seran
de 2011 -2014, 2018-2019 y 2022-2023, respectwamente las fases 1a y 1ib
como fases obligatorias y las fases 2 y 3 seran opcionales implementadas en
funcion a'la demanda.

Proyécciones de volumen de carga — de 1.1 millones de. TEU en el 2008 a 5
rillones de TEU en 2025, resultando un incremento de 9% al afio.

Ingresos para-el. Gobierno del Pert — Respecto a‘este punto se menciona-que la
contribucién neta de ENAPU al Gobierno del Perti ascendié a $-8.7 millonies en
el 2007, esta contribucion se logré.a través de.una combinacion de impuestos y
dividendos;-En base a volimenes .de un millén de TEU en-el 2007, se alcanzd
$8.7 por’ TEU, precisanddse que este es un monto extremadamente bajo dado
que en la-actualidad los importadores y exportadores pagan hasta $:600 por TEU
para mover un contenedor en el Callao. No obstante;se sefala que asumiendo
conservadoramente el volumen de 2007 y los mismos requer:mlentos que-los del
Muelle Sur; la contribucidn neta al gobierno de.un opérador como DPW habria
ascendido a $15 millonies en el 2007, para el Gobierno del Perd, resultando un
ingreso libre de riesgo de $3 millones de regahas ¥y $12 millones por impuestc a
la renta, lo que implica un incremento de los ingresos al gobierno de 72%.

Tomarnido :como base el desarrollc compieto  def Proyecto siendo que los
beneficios podrian-aumentar a $39 . millones por afio a: pamr de las retribuciones
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al Concedente proyectadas en $9 rmllones y del:lmpuesto a'la:Rent
en $30 millones.

Financiamiento total de pasivos. pensionarios —Sobre este punto se sefiala que:
el 100% de los pasivos de pensién no fi nanciados por ENAPU Callap {valor
actuarial al 31 de diciembre de 2008, pasivos de pensiohes no- financiddas de
Callao ENAPU estlmados en $ 200 mlllones) sera: pagado en 14 anos mediante

fi nanmamlen_to de pensmnes

Pagos de ica (Inversiones Complementarias Adicsonal) Los pagoes de Inversion
Complementaria Adicional, cubriran [a. infraestructtra: re!acionada con la
operacion del puerto, como lar compra de griasd ENAPU, acceso vial.al termmal
la armpliacién del canal de entrada, etc.

Impuestos e IGV — La propuesta asume el reembolso al 100% relacionado con:
los costos civiles y otros de acuerds. con los regimenes’ eXxistentes. de:
recupéracion ariticipada de 1GV y &l reintegro tributario de! IGV U otros. similares,

estimandose que el [GV recuperable:durante el periodo:de construccion de todas
las fases es de $ 99 millones; respecto-a la tasa del Impuesto a la Renta asume
que permanecera constante en uh 30% a'través de un contrato de -estabilidad

con el Gobierno del Pert para garantizar la misma tasa- de Impuesto a la'Renta

durante el.plazo de la Concesioh.

Bienegs y/o servicios plblices sobre [os: cuales se desairollara.el proyecto: Seguin
la lniciativa Privada Alternativa de- APM TERMINALS (folio 43) sobre los
Recursos o Activos a Utilizar por DP WORLD AMER BV, se sefiala que de
acuerdo a lo publicado en la Pagina Web de PROINVERSION, DP WORLD

AMER B.V. pretende la utilizacion de Jas instalaciones admmlstradas por ENAPUY

S.A. en lo correspondiente a los mueliés N" 1,N°2, N°3, N®4y N~ 5del Termmal
Portuario del Callao.

Asimismo, las Bases del Concurso Publico N° 005-2009,en lo referido al Objeto
del Concurso, seftala lo siguiente: "La IP solicita se e entregue en concesién las
instalaciones. portuarias en-el Terminal Portuario del Gallao, ubicadas en-¢el drea
denominada.zona norte que comprende ios muslles N> 1, N2, N° 3, N4 y N°
5, muelle de descarga de graneles comest:bles ¥y sus- éreas de:-apoyo (...)" de o
cual se-desprende que DP WORLD. AMER BV admmnalmente utilizara el muelle
N° 11 del Terminal Portuario de! Callao.

Cabe sefialar que conforme al contenido de la Injciativé Privada de DP WORLD
AMER'BV, remitida poria Autoridad Portuaria Nacional, sobre: este punto: (nienes’
y/o-sevicios pliblicos sobre los cuales se desarrollara-el proyecio) ne se advlerte
mayor detalle.

Garantias: se sefiala que no requnere ningln tipo de garantia ni fi nanC|am|ento
siendo autosostenible sin ningln tipo de garantia.

DE LOS SERVICIOS:

Servicios estandares: Amarre/desamarre almacenamlento gratuito en el terminal
hasta 48 horas, carga ¥ descarga de contenedares, despachoirecepmén de los

contenedores para. los camiones, las tarifas de los servicios estandares seran
regulados por OSITRAN.
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Serwcms Especiales: Cualqu:er otro servicio que Mo sea estandar, no sera

regulada. (OSITRAN) debido a que existe competenma local, y. regional.

Tarifas-estandares minimas y regulacion de tarifas: Losi ingresos provendran de
la prestacmn de Servicigs Estandares y Especiales. Siendo la Tarifa de servicio
estandar para contenedores llenos de 207 y 40° de $ 148 y & 177,
respectivamente, estando- que las Tarifas actuales publicadas por OSITRAN
para el Callao por. contenedores. lenos de 20° y 40° se encuentra-entre $80y $
120 respectivamente, sefialandose que las tafifas propuestas son elevadas
debido a que finarician una mayor infraestructura porfuaria con mayor dragado.

Participaci6n estratégica de ENAPU.

DPW ofreceria ENAPU una'p'articipaclon en el Directorio con derecho a voto, sin
derecho a veto ‘esta posicion de liderazgo: bnndaria visibilidad e importancia a
ENAPU.

Retribucion.al Concedente

El Concesionario pagara;

- El'3% de los‘ingresos a APN (calculadoe a partir del ingreso mensuai del
Concesionafio fuego de deducir el IGV aplicable'y el IPM).y

- Ef 1% a OSITRAN (calculado a partir del ingreso mensual del
Concesianario luego de deducir el IGV apllcab[e y el IPM)..

De la iniciativa: privada de parte presentada por APM TERMINALS con una
inversion de US$ 1,900 Millones de délares.

Segun la informacién remitida_ por a Autoridad Portuaria Nac’iidn_al a través del
Oficio- N* 233-2017-APN/PD-DIPLA de fecha 04.12:2017, se tiene la carta de
fecha 15 de febrero de 2010, dirigida por Robert Bosman en. calidad de.
representante legal de; APM TERM]NALS B.V., dmglda a la Autoridad Portuaria
Nacional (APN) y a ‘la Agencia de Promocmn de la lhversidn Privada
(PROINVERSION) en la referencia de 1a carta se sefiala “Iniciativa Privada
Alternatlva Del contemdo del documento se menmona que. APM TERMINALS
APM TERMINALS para el desarrollo y operac.lon_ _Qe[ Te[mlnai Po_r_tu_a_no del
callao — Terminal Multipropdsitc con amarraderos especializados en
contenedores, graneles; sdlidos, carga general y carga rodante”

También:se menciona que la iniciativa privada que. presentan busca consolidar
4l terminal Poriuatio del Callao como el puerio mas imporiante de la COAS,
mediante’ la implementacién de infraestructura y equipamiento portuario
'especlallzados en el movimienio de contenedores, graneles s6lidos, carga
general y carga rodante, pretendiendo a través de la- competencla leal, generar
‘beneficios a los usuarios del puerto.

De los beneficios del proyecto:

La modernizacion y ampllaclon del terminal Portuario del Callao gque permiitira

atender naves y carga: (no- contenedor:zadora y en contenedores) en forma
eficiente hasta el afio-2029.
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2.50.

2.51.

Empleo directo e-indirecto para | la localidaddu las‘etapa de construceion
del proyecto, que se estiman duraran en’ conjunto unos 12 anos.

Ofrecer empleo y capacitacion con estandares internacionales-a un porcentaje-
significativo del personal técnico, operatlvo y admmlstrat:vo de ENAPU S A,

La construccién de un antepuerto y la reubicacion de zonas, disrinuiran el
congestionamiento. actual del tranSporte vehicular de carga que 'se origina en
alrededores del Terminal Portuario del Callao. Complementanamente dentro de
la planificacion portuaria se considera un drea para una eventual. rehabilitacién:
de laviaférrea y'su adecuacion, para gue este'medio de transporte sea utilizado.
para -e! movimiento de contenedores, reduciendo sustancialmente el flujo de
canliones y allwando de forma importante el congestlonamlento actual de
vehiculos.

Aporte a ENAPU S.A, ascendente a 3% de jos i ingresos facturados por sefvicios

basicos y especiales, deducidos del IGV e Impuesto de Promoclon Mumclpal
IPM.

Retribucion a APN ascendente al 3% de los | ingresos facturados por servicios
basicos y especiales, deducidos del IGV & [PM.

Aporte a OSITRAN ascendente al 1% de'los: ingresos facturados. por-servicios
basicos y especiales, dedlcidos del IGV e IPM.

Tarifas maximas por servicios basicos altamente competitivas a nivel
internacional que reducirén en algunos casos hasta en 50% los costos actuales
que asumen en los usuarios del comercio: exterior por: dlcho servicio. en el caso
de contenedores y carga a granel se propone tanfas por debajo de los
registrados en terminales portuarlos congesionados a. hivel nacional y los
ubicados en la COAS.

Reduccién dél flete de transporte maritime y demurrage por la mayor efi ciencia
de -amarraderos y equipamiento espectallzado asl como ‘por la mayor
profundidad Tnarina. La mayor eficiencia. (entre otros el mayor rendimiento en
descarga y embarque} permite reducir los tlempos de perm hiencia en el muelle,

Las inversiones para alcanzar mayor profundidad, y _quamlento de alto
rendimiento. permiten el arribo de naves grandes dlmensmnes, que, por efectos
de economid de escala, reducen el flete.

Reduccién de tiempo de espera por congestién en el Terminal Portuario del
Calizao. Se ha registrado tiempos de espera de naves de més de 1 dia, que
implica un “sobrecosto” de US$ 15,000 a US$ 20; 000 por nave y gue es
trasladado al duefio de la.carga.

Generar competenma efeéctiva en el mercado en el {rafico de coritenedores,
esquema que posee mayores veritajas que un menopolio regulado, sobre todo
en aquellos terminales que poseen un trafico similaral-del Terminal Portuario:

De la inversion en infraestructura:

Respecto a la inversion en infraestructura se:sefiala que el proyecto-demandaria
una inversidén aproximada de US3 678.5 mlllones mcluyendo el IGV “de los
cuales el 54% @sto es US$ 366.3 corresponde & inversién en mfraestructura ¥
US$ 312.2 46% en equipamiento.
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Oftros gastos y pagos por retribucidn: En otros gastos y pagos por retribuciones
& menciona que dentro de este concepto se encuentran los gastos que APM

Teminals debe realizar como aporte por regulacion 2 OSITRAN y la retribucion

a la APN. Correspondienido el 1% y 3% respectivamente, sobre los ingresos

facturados (deducidos el IGV e IPM) por el concesionario..

lgualmente se sefiala ‘que dentro de este rubro (otros gastos y pago por
retribucién) se incluye el aporte que APM Terminals B:V. se compromete a pagar
a ENAPU S.A,, equivalente a.3% de los ingresos. facturados. deducidos el IGV e
IPM, ingresos que le: permitiia a ENAPU S.A;, solventar la actual deuda
pensionaria que posee.'o para solventar los costos 'y ‘gastos. en terminales
portuarios que se:ubicanen otras regiones del Perdl:y que se encuentran bajo su
administracion, a-coritiriuacion se muestra la estructura: de los aportes que se
comprometia APM TERMINALS retribuir al Estado Peruanc en caso de verse
favorecido.

Financiamiento: Sobre este punto se menciona que, APM Terminals B.V., planea
inyectar importante capital patrimonial para solveitar un'porcentaje del morito de
la Inversién del Proyecto, [o que garantizan con la solidez patnmomal gue posese,
estimando que entre el 60% 6 70% del mento de-ifversion serd financiado
externamente, con financiamiento que podria provenir de bancos comerciales,
mercados de capltal y/o agencias multilaterales conforme a las condiciones del
mercados existentes. al momento de realizar las inversiones. Asimismo, se
sefiala que APM Terminals B.V. posee solvencia financiera que garantiza el fiujo
de pago de la deuda 'y por-tanto |a bancabilidad del proyecto, conforme: se
aprecia en el Anexo  N° 06, en donde se:adjuntan las facilidades de crédito,
asecendente a ocho cifras bajo cero, que oforga uno de los bancos mas
importantes a nivel mundial,

Régimen Tributario: Sobre este punto se sefiala que el concesionario debia
cumplir con todas las obligaciones tributarias; hacional, regional y municipal,
pudiendo suscribir con el Estado un converiio de estabilidad juridica con rango
de contrato con arreglo a las disposiciones del Decreto Legislativo N° 662, N°757
y el TUQ. Asimismo, |a Iniciativa Privada‘considera e] reemboiso al 100% del
IGV relacionados con los costos civiles y ofros que sean elegibles y en que han
incurrido en el perfodo de construccion de cada etapa, de acueido con los
regimenes. existentes de Recuperacién Anticipada: delIGV y.el Reintegro del IGV
u otros similares que se presenten. mas adelante, precisando que. el
Concesionar[o estadispuesto a entregar el 50% de lo recuperadoe del IGV en
virtud.‘al. acog[mlento del ‘beneficio del Reintegro del IGV (actual ‘o futuro) a
ENAPU. S.A,, para que sea destinado a solventar los gastos del pasive
pensionario que al 31 de diciembre de 2008 asciende a US$ 204 millones.

Régimen Tarifario de la-Concesién; Sobre el régimen tarifario de los servicios
eéstandar y 'su .cobro, se menciona que serd a través de una tarifa regulada
mientras las. condlcmnes del mercado asi lo: aconsejen (ineXistencia de
competencia, ‘ausencia de clientes que puedan integrarse verticalmente y
replicar la infraestructura portuaria, etc. segin lo establecido por &l Reglamento
de Tarifas {(RETA) de OSITRAN. v diversos infermes publicados por OSITRAN),

En el éaso de contenedsres, OSITRAN debera constatar ld competencia efectiva:
afin'de regular este servicio. o

La prestacion exclusiva de los servicios portuarios por parte del Concesionario
se sujetard a los principios de libre competencia, neutralidad, no dlscrlmmaclon
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e igualdad ante la ley; contabilidad® separada; libre “elétcion y prohibicidn 'e
transferencia de precios, expresamente previstosenel numerat 14.3 del articulo-

14° de la LSPN, el Reglamento de Tarifas. de. OSITRAN (RETA) y en diversos:
dispositivos de INDECOPI:

Del rechazo de las iniciativas privadas en tramlte presentadas por DP
WORLD y APM TERMINALS a la autoridad portuaria nacional y a
PROINVERSION para la congesién del terminal portuario muelle norte del
caliao.

Segtn la informacién contenida en el Anexo 2 Libro Blanco CEPRI relacionado

con el proceso: de Modernizacion del Terminal Norte Nultipropésito en_ el

Terminal Portuario del Callac (2010 — 2011), sé ha, adveriido informacion
relacicnada cof el rechazo de las iniciativas privadas: presentadas por las
empresas DP WORLD y APM TERMINALS, conforme se describe a
contintiacion:

» Oficio N° 671-2010-MTC/01 (17.05.2010) emitido por el ex:Ministro Enrique
Cornejo Ramirez, adjuntando el documerito ‘denominado “Elementos

Esenciales™ para la Modernizacion de! Terminal Norte. Multipropdsito del
Puerto del Callao.

= ObraenAnexc 2 Libro Blanco CEPRI - PROCESO DE PROMOCION DE LA
_lNVERSlON PRIVADA DEL PROYECTO DE MODERNIZACION DEL
TERMINAL NORTE MULTIPROPOSITO EN EL TERMINAL PORTUARIO
DEL CALLAD (2010 — 2041) el oficio. N> 871-2010-MTC/01 de fecha
17.05.2010, suscrito por ef ex Ministro de Transporte y Comunicaciones,
Enrique Cornejo Ramirez, dirigido al Director Ejecutivo de:PROINVERSION,
Jorge Ledn Ballén. Del contenido del documento; se ‘sefiala gue se adjunta
copia del oficioc N° 670-2010- MTC/01 de fecha 17.05.2010 dirigido -al
Presidente.del Consejo de Ministros Vi Presidente del-Conisejo Directivo de
PROINVERSION, Javier Velasquez Quesquén, asi como. el decumento
denominado “Modernizacion del Terminal Norte: Mulhproposrto del Puerto del
Callao - Elementos:Esenciales”, en donde se instruye a la' Agencia-de.
Promocion de la inversion anada (PROINVERSION) para que inicie el
Concurso Plblice a efectos de lograr uri socid: estratégico para ENAPU con
el objeto de modernizar el Termmal Norte Multipropdsito -del Puerto del
Callao. :

«  Segtin el oficio N° 670-2010-MTC/01.(17.05.2010) susciito por el ex Ministro
de Trangportes y Comunicaciones, Enrique Cornejo Ramirez, de cuyo
contenido se advierte -que el éx Ministro Comejo Ramirez, informa al
entonees Presidente del Consejo de Ministros v Presidente del Consejo
Directivo: de PROINVERSION, Javier Velasquez Quesquén, .que su
Despacho ha elaborado el documento: denoniinade “Elementos Esenciales”
— Modernizacion del Terminal Norte Multlproposrco del Puerfo:del Callao-, a.
efectos de llévar-adelante &l proceso dé promocion de [a inversion prwada a
fin de Iograr un-socio estratégico para:ENAPU.

Del contenido del citado documento se:menciona como punto ). * ‘establecer los
elementos esenciales que requiere el Terminal Norte Mulhpropostto del Puerto

del Cailac, en términos de Infragstructura y equipamiento para elevar su

eficiencia operativa y estandares a niveles internacionales y constlidarse €omo

el Puerto Hub de la Costa Oeste del Pacifice”; como'segundo puntose menciona
las (i) Caracteristicas del Operador Portuario (Asoczante) precisandose que se
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reqwere de'un operador de talla mundial que se encuentre entre Ios prmmpales
operadores. portuarios mundiales con capacidad financiera ‘que le permita
realizar inversiones-de magnltud en infragstructura'y equrpamlento portuario con
tecriologia de tlfima generacion, debiendo tenerse en.cuenta para la: seleccion
del socio estratégico a los: principales operadores portuarios mundiales que se
enclientren listados en la Revista Anual de Operadores Globales de Terminales
de Contenedores 200¢ elaborada por’ Drewry Sipping ‘Consultans Ltd,

Como tercer punto:se menciona a las (i) Obras Minirmas, a través de |a Fase |
(Optimizacidn de dreas e instalaciones existentes; Modernizacion de
Infraestructura Muelle Norte; Modernizacion de. Infraestructura Muelie 11;
Moderriizacion de equnpamlento Muelle Norte; Modernizacion de: equ;pamiento
Muelle 11), (iv)‘'Fase Il (Unién de los Muelles 1,2, 3y 4)y (v) Fase IIl (obras a
largo plazo).

Corno cuarto punto se menciona. el (iv) Alcance de:la Participacion del Estado
en el .Contrato, sobre este aspecto se sefala la retnbuclon por concepie de
Asomacmn en Partlclpaclon que debe recibir-el Estado Peruano, sefialandose
que esta tendra que ser definida en e propio Concurso’ Piblico, ‘debiendo ser
un porcentaje de las utilidades antes: de impuestos para ser distribuida de la
sigliiente manera; ENAPU S.A., percibird una parte de dicho. porcentaje para
cubrir como minimo el monto -a pagar per concepto: de Pago de Pensiones al
personal pasivo de la empresa, sefialdndose que si esta no alcanza a. cubrir
totalmente, el Asociante se obliga a proveer. los recursos economicos: aue falten
a ser. entregados al Asociado (ENAPU S.A) en cahdad de adelanto de utilidades
antes de mpuestos sinqueello genere intereses;. deblendo ser descontados de
futuros beneficios que- deba recibir porsu: parhcupac[on en:la Asociacion.

Asimismo, se& menciona que la Autoridad Portuaria Namonal APN, percibira
unapérte de dicho porcentaje hasta el limite que acuerde la normatividad vigente
y el Fondo Social para el desarrolio de la relacién Citidad ~ ‘Puetto del Callao;
ademas de la. partlcxpaclon de ENAPU S A.enel Dlrectorlo de la Asocnac:ton con

con un (1) Mlembro desagnado por el Estado para Ia Implementacmn de las
decisiones ‘eémpresariales, sefialdndose ademds ofros aspectos como
Transferencia del Conocimiento y Capacitacién de los Trabajadores y el Fondo
Social para la relacién Ciudad — Puerto.

En‘Parédmetros y Niveles de Servicio; se menciona que el Asociante conforme al
incremento, de- la demanda de los sefvicios portuarios, debera ampliar la
-capacldad del puerto en los. siguiente, Capacidad Operativa, obligandose a
ampliar la infraestructura de ‘almacenamiente para. contenedores y las demas
cargas gue se mangjen en e puerto bajo el enfoque multipropdsito; en
Capacidad Técnica se: establece que el Asociante amplié la capacidad técnica
en términos de equipamierito. (Grias, equ1pamlento parala traccién terrestre de
contenedores entre:otros); Capacidad de Soporte a las Opéraciones (gestion),
implementar, -ampliar y/o actualizar sistemas informaticos de Gitima: .generacion
y en Niveles: de Serviciabilidad y Ocupacién, se sefiaia que el Asociante debe
incluir en su Propuesta Téchica — Econdmica las i lnversmnes a realizarse en las
diferentes Fases:

Respecto a los Criterics .de Seleccién, se sefiala: q'l.ie el Concurso Publico no
tiene ‘como fin llevar a:cabo un procese de concesion sino.més bien seleccmnar
al mejor Socio Estrateglco que-favorezca al comercio exterfor a través de un
proceso de Asociacion en Participacion en la cuial'el Estado tendra participacion
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..Mowllzaclén lgual 8] mayor a
diez (10) MM -de TEUs anuales a mvel global Capacidad Econdmica
{Facturacién anual — Patrimonio); Ausencia de Conflictos de interés; Mejor
Propuesta TécAica - Econdmica (Niveles de servicios y productividad,
inversiones y plazos de ejecucion, tarifas: competitivas, reducclon de sobrecostos
al Corfiercio Exterior).

En-Anexo 2 Libro Blanco CEF’RI - Proceso de Prom001on de Ia Inversuﬁn anada
Portuario del Callao 2010 — 2011, obra el Ofcw N° 182- 2010-APN!PD de fecha
24.05.2010, suscrito por el 'V, alm {r) Frank Boyle Alvarado — pre51dente del
Directorio de- a Autoridad Portuaria naclonal —APN, del contenido del mismo, se
advierte que, en el asunto, se sefiala menciona "Proyecto:de Modérnization del
Terminal Norte Multipropdsito del Terminal Portuario del Callao” premséndose fo
siguiente:

DeLproceso de'seleccion para el pro‘v'e‘cib de ""Mbderni'zacibn‘fde! Terminal

Otorc:amlerito-'dg Buena Pro

El Plan de Promocion de la Inversién Privada dél F'royecto de “Modernizacion
del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal Portuario dél Callao” fue
aprobado. por ‘el Consejo Directivo de PROINVERSION y por el Directorio de
APN, el 7 de. juilo del 2010 y el 14 de julio del 2010 respectivamente..

El 16 de julio del 2010, se publico el Acuerdo del ‘Consegjo Directivo de
PROINVERSION por el cual se aprobd el Plan de. Promocién de la Inversién
Privada del Proyecto “‘Modermzac:on del Termina! Norte: Mulhproposﬁo en &l
Terminal Portuario del Callao™.

El 21 de julio del 2010, el Consejo Directivo de PROIN\(ERSION aprobd las-
Bases del Concurso de Proyectos integrales del Terminal:Norte Muitipropdsito,

las-cuales fueron previamente aprobadas por el Directorio:de APN el 20 de julio
del 2010. Posteriormente se efectué-la convocatoria al* Concurso de Proyectos
Integrales.

En pnnmplo se instald ¢l Comité de Eva[uac:on de Ios Sobres N° 1 deS|gnado

s Consorcio APM Terminals (integrado por las mgw_ente_s empresas APM
Terrninals, Callao Port'Holding y Central Portuaria S.A.C.

= DPWORLD FZE

» ‘Consercio Terminal Internacional Multiproposito del Callao (Hutchmson Port
Investment Limited y-Sinoinvest S.A.C.) Terminal Investment Limited

Mediante Sesion N° 130 de fecha 03 de marzo de 2011, el Comité Pro puertos:
acordd seleccionar a los siguientes postores como Postores Precalificados- para
la Concesion del Proyecto de Modernizacion del Terminal Portuano Norte del
Callao:

= Consorcio APM Terminals Callgo

= Terminal Investment Limited

= Terminal Internacional Multipropdsito del Callao
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2.71. Por otro’ Iado, determmaron que; en aplicacién de lo dlspuesto en el Decreto
Supremo N° 033-2010-MTC no- procedia la precalificacion del Postor DP
WORLD, por -estar |mped1do de participar en el Coricurso. de Proyectos
Integrales ya.que, es Una-empresa. vmcu]ada a DP'WORLD: Callao.®

2.72. De esta manera, el 31 de marzo de:2011, mediante Acta de presentacion de
Sobres:N°® 2 y N°3 (Propuesta Técnica y Economlca) y Apertura del Sobre N° 2
se determiné que- los siguientes postores cuiplieron-con lo requerido en [as-
Bases:

» Consorcio APM Terminals. Callac

= Terminal Internacional Multipropésito del Callao

2.73. Por Gltimo, |a Apertura del Sobre N° 3 y oforgamiento’de la Buena Pro, se llevé
a cabo -en el Auditorio del Edificic de Petroperu, en Av. Paseo de la
Repriblica’ ‘N°!3361, San Isidro, el 01 de april de 2011, donde. se dieron los
siguientes resultados

‘Postor - r| Tarifa” Costo por
- :'-_Precahff ica ; _:Almacenamlento 'c ntenedor -
'_ S '--’-20 en_:con grua '-'adlclonal LleﬁO'..-_ '
Tonsorcio | 90.00 3.00 T702.00
| APM
| Terminals
:'--C_aiilao
“Terminal 90.00 "3.00 102.00
| Internacional
Multipropésito
Ry Gy ' _'del Callao

Al verificarse el empate, se procedid a verificar e Sobre N° 3 — Descuento por
Sennclos Especrales obteniendo. eI mgulente resultado:
: Descuento-p_‘

'Cdn'sorcio-APm Teminals Cauao-' [ 00%
§5.85%

2.74.

e‘p.jr_i;t:i_o"_s Especiales

Terminal | n_ternacidn:él] Multipropésito
del Callao

2.75. En ese sentido; verificando el mayor descuento que ofrecid ¢! Consorcio APM

Termlnals se procedié a. otorgarl la Buena Pro- del Concurso.

. S-Artieuln 1~ -Estalilecen condiciones para facilitar y fomentar {a libre competencia an la prestacton de serviclos portuarios
Para asegurar la competencia en la prestacién de ios servicios portuarios, en &l caso.da Iospuertos donide 54 prevea I particlpacion
de mis de un-administador portuario, nt fodrd pa_r:lclpar en losprocesos dé seleceidn destinados 2Ja‘entraga en administracidn del

terminal | portuarior cosrespondiente, el admi idor portuario privado que tenga vinculo contractual con ¢l Estade pare-adminlstrar
jmfraestructura gortuaria de titularidad ¥ uso:piiblico en'el mismo. puerto.

‘Esta restrioc!an alcanza a toda parsona natural o juridice vinculada al referide administrador portuario, confcrme Ias normas

-ﬁpemales sobre vinculacidny- grupo econémlco ‘sprobadas mediante Resalucion SBS Nﬂ 445-2000 y Resolucidn CONASEY Ne 080-
.2005-EF/94.10.
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2.79.

Contrato de Concesion

El 11 de.mayo de 2011, se suscribic el Confrato de Concesidn del Concurso de.

Proyectos Integrales del Proceso de Modernizacién del Terminal Norte det
Callao, con la finalidad de gue cuenté con la infraestructura y equipamiento
necesario para-elevar su eficiencia Operatlva a niveles’intemacionales; logrando

consolidarse como: Puerfo Hub de la Costa Oeste de América: del Sur Este’

fue-suscrito de la siguiente manéra;

Por parte del Estado Peruano:

Ministerio de Transportes y Comunicaciones, quien, a su vez, actuo a
través de la Autoridad Portitario Nacional, debidamente’ representada por

Frank Thomas Boyle Alvarado.

Por parte.de APM Terminzals Callao S.A.:
Henrik Lundgaard Pedersen y Klaus Herbert Burger Bopst

Este contrato de concesidn es de naturaléza autosostenible, es decir no
necesitan .de apoyo de financiamiento: o garantias del Estado, pudlendo ser
rentables con los ingresos propios.del negocio.

Esta concesién fiene por objeto el disefio, construccion, financiamiento,
canservacion y explotacion del Muelle Norte, y cuya ejecucién se dividio en las
siguientes etapas: (folio 0052 del Contrato de Concesién)

Etapa 1y Etapa 2: Obras Iniciales, con un plazo ':de gjecucion de 44
meses a partir de la fecha'de suscripcion de contratos:

Etapa 3, Etapa 4, Etapa 5: Obras: én funcitn a fa Demanda: Cada una
de las siguientes etapas, durara 24 meses aprommadamente

Etapa 6: Esta etapa depende si APM Terminals opta © no por su

ejecucion.

Costo de Inversion del Proyecto

Segln advierte el Sindicado de Trabajadores del Peru ¥ el Smdlcato de
Trabajadores del Terminal Portuario del Callao, APM- Termlnals_ dio una- oferta

inicial gue ascendia a $1,900 millones de dolares americanos. ‘Sin embargo, el
contrato de concesion se suscribid por una inversion referencia de 748 millones
de délares americanos. Al respecto, no existié una proyeccion que reflejard las
ganancias que obtendria el Estado Peruano: en:estos 30 afios de concesidn,

tamipoco se determind & los ingresos’ estimados. anuaimente: serian
proporcionales a la inversion de US$ 748 mlllones que gastana APM Terminals
en ejecutar las 5 etapas®.

® Cabe precisar, que segln la mfsrrnaczén obtenida de la Web, APM Teérminals congluyé en. febrern de 2017 la ejecucién”

de las Fases. 1 y 2, excediendo la inversion pre\nsta en-el'contralo dé concesién; toda vez: que se invirtié un-monte de
UsS$ 460 -millones.

16



O . | Ministerio
8§ PERU [ de justicia
£ § v Derechos Hurmanos

~2.80. Sin perjuicio de lo expuesto, se mue_r en I0381_gu|e tes cuadros los costos de
inversion correspondientes a cada etapa expresada en ddlareés americahos
(Anexo 16:del Contrato de Concesidn, folios 263-264).

Cuacro NP 152
| Cosndainverion poretipay
_ L. (Dﬁlues-amerlmnos:preﬂos de_‘ﬁn‘del,ch[embm'2010."inl:luyendocanﬂngcndas y 80 taflaclén) |
Erapa 1 Elopa 2 El203 3 I
Drogado T2WLH6000 C BEBSOO0 5181000 0 3086000 TAWHY T 47,580,000 95,616,000
Rellzoo 8.720:000 4.920,000 11,760,060 12452,000 12,432,000 73342.000 125,107.000
. Demoficitn 8734000 1,681,000 7,718:000 5,682,000 4565000 412000 - 25803000
" Muetes 24,342,000 23,323,000 25,138,000 25,138,000 39,683,000 31.268.000 188,912,000
Favimanto 26.150,000 1.189,000 18,500,000 -16.054.000 “16:574:000 21.618.000 . 99685000
Serdcins 21,600,000 4,234,000 13,506,200 10.524,000 | 7.648.000 12500000 70,122,000
Eﬂ?ﬂcaci::a:s TAOLD o [ 0 .3.750,000 1.536.000 - 12,568,000
entrada / silida 2,468,000 (Y 0 750,000 0 B13.000 4,021,000
Misdelngas 1,208.600 104,000 26,000 ; 26000 s
e L _ 28000 . 26,000, 195.000 1,556,000
: :r:nmnzm 18,000,000- 4,700,000 9,200,000 9,000.006 11.000.000 22.800.000 75,300,000
m‘ ] I - . v v
S2gUros etz 3,700,000 1,000,000 2,000,000 1.909.000 2.300.000° 4,600,000 15,500,000
Irgenizria 1,830,000 490,000 1,010,000 130,000 000 “2.320, 7
- " 200 . 930,000 1.440.000 2.220,000 7720000
de Camps 4,000,000 500,000 500, 500,000 . : X
:com_s. ) Hoos 000 . 006 o s 1,000,000 7,009,000
supenvisin - 3700000 1,000,000 2,000,000 1900003 2:200,000 4,600,060 15,500,000
Subrotel 181,342,000 ATA000  D6,719.000 £8.934,000 105,244,000 | 225198000 14s§::.unn
‘Equpewents piara | Tyszen  ageEd 43738560 44732057 . 4BEROISS Se815,929 3102
Grilzmévdds muela 5410476 3138838 6 .0 o O -5 i
* Saubemisniy para gaanos © 0 S0 o 0 BI050 o £250,000
:_Egumt:mrq:id;s.- — 0 L | a o 20006000 200000007
‘Sublotat 3199257 19,009,063 WBTEIEO 4120 STSS15E TiSARY | M2 AT
Joul frs¥o porBagaishiGY)” 254541237 E5.4520% - . WOSSAS®  TIB0EE0F ST 259.31;.129',," a.if_eaa_zr,sm

Jotzl bwessln (indluyendiGy). 3121879 CTBRRANS WIS 157018009 15507710 WETELE2  LBLTTRES
Total Avvruteto finclayendolGY] 2158719 02843 S550m5.a5 T2IBTNG  EPSESEI0 4,259.776,262
tnmmm‘-‘_-_ = ACEr O ey F T, .

Etapa 1 206 239641

Etapa 2 100 929 558
Etapa 3 ' 120 677089
[Etapas | 154 396880

Etapa 5 166 470771

TOTAL 748 3939

2.81. Segln la informacién recabada .del Diario Gestion, de fecha 12 de abril de 2018,
APM Terminals, afirvia haber cllminado la ejecucion-de las etapas 1 y 2 del
proyecto de modernizacion del Terminal Muelle Norte del Cailao; asimismo,
refieren que el monto' de inversidn representd un aumento de 25% respecto de
[a- inversién Inicialmente: prevista para las dos primeras etapas de obra de
concesion, entanto demandé un-costo de US$ 385 millones.

2.82. Sin embargo, conforme se aprecia de diferentes notas periodisticas, el
Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructira de Transporte de Uso
Plblico, en adelante “OSITRAN" informé en junio de 2016, quie las obras de las
etapas 1 y 2 del Terminal Norte Multipropésito del Puerto de:Callao rio habrian
culminado conforme a 1o estipulado en el contrato, por lo tanto, procederia a
sancionar a APM Terminals..
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2.83. Enesa mlsma.lin'ea,:s_e_ pudo advertir que, APM Terminals Callao presento el 22
de setiembre de 2016, una solicitud de arbitraje-ante &) Centro Intérnacional de
Arreglo de Diferencias, en adelante "CIADI", relativas a inversiches; a fin-de que
se interprete los alcances del Expediente Tecnlco de desarrolio.de las Fases 1y
2; toda vez que, APM Terminals considerd que ya-culmind las Fases 1 y:2, no
obstante, OSITRAN sastuvo que existen 8 puntos que no se han cumplido.

2.84. Posteriormente, se advierte glie APM Terminals Callao S.A: retird la demanda
contra el Estado Peruano ante el CIADI al haberse arribads a uria solucién. En.
ese contexto, el 14 y 15 de diciembre del 2016, celebraron el Acta de’ Reécepeion
Final de.Obras de las Etapas 1y 2 en la:que se aprobé. con-observaciones la
recepcion de las Obras iriciales. El 10 de febrero de.2017 estas observaciones
fuefon levaritadas y.se formalizé la aprobacion final de fas: obras de las efapas 1
y 2 del Proyecto de Modernizacién del Termirial Norte Mu!t:proposnto por parte
de la' Autoridad Nacional y OSITRAN (ANEXO 16)

Transferencia de utilidades y bienes de Contrato de:Concesién

2.85. Tanto el Ministerio de Transportes y Comunicaciones: como ENAPU S.A se
comprometieron a transferir sus bienes v utilidades @ APM TERMINALS.
Conforme se aprecia en el Anexo 1 del Contraté de Conicésién (Apéndice 4 y
apéndice 5) el MTC dio en usufructo los bienes que pertenecian a ENAPU, como:
accesorios de las edificaciones principales, obras .complementarias de
instalaciones fijas y permanentes. '

2.86. Contrato de Asociacién: en: participacién

2.87. Como lo-establecié el Decreto Suprémo N° 020-2010-MTC, ENAPU S.A debia
celebrar un contrato en la modalidad de:Aseciacion en Partzmpac:on & cual.fue
suscrito el 11 de mayo del 2011, mediante el cual ENAPU cédio ta administracién.
o Py del Puerto al concesionario APM Terminals, estableciéndose las siguientes
-y obligaciones:

= Asociante - APM TERMINALS CALLAO S.A.:

- Ser la gestora Unica ¥y exclusiva del Negocio, asutmiendo: |a
responsabilidad directa frente a cualquier tercero, obligacidn que se
ha sido cuestionada por el Informe del Congreso de la Repubilca,
porque limitarfa la practica de “libre competencia®. 7 _

- Proporcionar en los términos \y condiciohes establec:dos en . el
Contrato-de Concesidn'los recursos econdmicos necesarios para que
el Negocio se lleve a.cabo.

- Disponer del personal necesario y capacitado que se requiera para
déesarrollar adecuadamente el negocio.

Transferir a ENAPU por concepto de participacion en el Negocio, el
%17.01 de-las utilidades que. arro;en los Estados:Financieros Auditados
al 31 de diciembre dé:cada afio antes dela:d determma’cmn del impuesto
a la Renta,

Pégma 57 del Informe final del 'Grupn de Trabajo £ncargada de la Evaiuamén de'los procesos de cunceslon de los terminales
portuarios del Callao,
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- Entregar los. blenes sefialados en eI Apéndice 1 del Anexo 21 libre de
toda carga'y’ gravamen.

- Suscribir todos los documentos pablicos yfo privades y realizar todas
las actividades necesarias para formalizar: la-transferencia de los
bienes sefialados en el Apéndice 1-del Anexo 21. _

- En caso los bienes sefialados en el Apéndice 1 del Anexc 21 se
encuentren’ ‘asegurados, se debe efectuarél endoso de las pélizas. a
favor de AP '_TERMINALS

- ENAPU debera mantener indemne al Asoctante respecto de-cualquier
reclamo, demanda judicial o arbitral y/o-procedimiento administrativo,
que pueda interponerse respecto de los bienes sefialados en el
Apeéndice 1 del:Anexo 21, Jo cual incluye el reembolso de cualguier
monto'que, por multas, sanciones, penalldades yioindemnizacion por
danos Y per;uacms haya pagado APM TERMINALS S|empre que

-entrega de los referldos bienes.
De los antecedentes de'la concesionaria APM TERMINALS-CALLAO S.A:

APM TERMINALS CALLAO S.A., es una subsidiaria de APM Terminals B.V. de
los Paises Bajos, propietaria del 51 % de las acciones:de su capital constituida el
6 de abril del 2011, bajola denominacién APM Terminals Callao S.A., conforme.
a lo dispuesto en la Ley General de -Sociedades, como actividad econdmica
segln las notas a sus EE.FF. correspondientes .al perrodo 2011 al 2016 se
sefiald la prestacmn de servicios de almacenamiento.y depdsito aduanero de.
mercancfas y demas, contenldos en el Contrato 'de Concesion para el disefio,

construccién, financiamiento, conservacién y explotacion para‘la concesion del
termirial Norte Mulhpropos:to en el Terminal Portuario. del Callao. Respecto al
contrato. dé concesidh ‘s sefiala que el 01 de abil -de 2011 el Comité de
PROINVERSION &en Proyectos ‘de Infraestructura’ Portuaria adjudicd la buena
pro del Conelrss de Proyectos Integrales parala: Concesién del Terminal Norte
'Multlproposﬁo al Consorcio APM Terminais.Callac. Sefialandose que el i1 de
mayo de:2011 se firmé el contrato de concesion.por un: plazo de 30 afios, bajo
a modalidad de “DBFOT” (Design, Build, Finance, Operate and Transfer).

. SegUn la infermacion recabada, se puede advertir que APM Terminals se:vio

envielta en Un caso.dé corrupcién en. Guatemala; los. hechos conforme relatan
las notas periodisticas son los siguientes:

- APM Terminals es duena del 85% de la empresa TCQ, mientras que el
16% es propledad de la Corporacion Financiera Internacional (IFC)
entidad de! Grupo Banco Mundial.

- Ental sentido, afin de ampliar el puerto en el departamento de Escuintla,
se firmé un contrato. enfre la empresa TCQ y la empresa Portuaria
Quetzal, guiénies suscribieron un contrato por25 afios. prorrogables:

- Agquise desarrollg.una trama de corrupcion liderada por el ex presidente
Otto Pérez Molina, quien adualmente se encuentra en prision- por delitos
de corrupcién, exigio el pago de 30 millones de dblares para la
adjudicacion del proyecto.

- Portalmotivo, APM Terminals, aceptd pagar al estado de Guatemala una
"reparamon civil de43. 2 millones de ddlares.
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HECHO N° 4: ACTOS PREVIOS DEL PROCESO DE CONCESION A TRAVES DE

CONCURSO PUBLICO

DE LA CREACION DE UN MARCO NORMATIVO PARA. FACILITAR LA CONCESION
DEL MUELLE NORTE DEL CALLAO: -

3.1,

3.2.

3.4.

Bajo el contexto de la firma del Tratado de Libre Comercio con:Estados’ Unldos
el Ejecutivo solicité facultades al Congréso.de la. Republlca con el proposrto de:
facilitar “las' negociaciones e implementar dicho’ tratado”, a: traves la Ley N*
29157 del 1 de enero del 2008

Aprovechando estas facultades concedidas, el 17 de junio del 2008, durante e
gobierno del ex Presidente ALAN. GARCIA PEREZ se: promiilga eI Decreto
Legislativo-1022%, a través del cual, se realizaron cambios sustantives a Ia Ley
del Sistema Portuario. Nacional ~ Ley N° 27943, entre &stos; se &stablecié que
los. bienes de dominio pUblico que hubiesen SldO aportados a ENAPU deberian

transferirse a favor:del Ministerio de Transportes’y: ‘Comiunicaciones en adelante

“MTC* a cargo del entonces Ministro ENRIQUE CORNEJO RAMIREZ;
asimismo, se crean medldas para facilitar los procesos de promocién de ia
inversion privada y ia- transferericia de. los puertos publicos: a operadores
prwados Mediante esta normativa se dio en concesion dosterminales portuarios
due eran administrados por la Empresa Nacional de- Puertos: ‘el Terminal
Portuario de Paita:y el Terminal Portuar;o Naclonal del Caliao A

ENR!QUE CORNEJO RAMIREZ ex Mlnistro de Transportes y Comumcacnones

13 de abril de- 2010 y el Decreto Supremo Ne 020~ 2010 MTC dal 16 de abril del
2010, que modificé el articulo 57 del- Reglamento: dela Ley.del Sistema Portuario
Naclonal el-clial. otergaba a ENAPU |a.administracién total de los pueros. Con
estos Decretas y en razdn de promover supuestamente el'fortalecimiento de |a
competitividad en la infraestructura ‘portuafia plblica, se dispuso: que ENAPU
celebraria coritratos. de Asociacién de Particzpac:lon, es decir actuarla como’
asociante junto.con ‘el inversionista: privado que resulte de un proceso de
seleccidn publico.

El 10 de junia del 2010, el entonces Presidente de:la Republlca ALAN GARCIA.
PEREZ, junto con JAVIER VELASQUEZ ‘QUESQUEN, como. Presidente. del
Consejo de Ministros, MERCEDES ARAOZ FERNANDEZ; éntonces Ministra de
Economia‘y Finanzas y ENRIQUE CORNEJO RAMIREZ, entoncés Ministro de
Transpotte y Comunicagionss, suscriben el Decretoide Urgencia'N® 039-2010,

que incorpora dentro de los proyectas prioritarios: de: neces:dad nacional, el

6 En'la Vigésima Novena Dlsposwlén contenida en la DlSpOSICIOI"IES “Transitorias'y Finales de.la Ley’ 27943
(incorporadas por el Decreto. Legislativo 1022) se sefald o siguiente: “La transferencia de todos los:
bnenes de domtmo nubltco nortuano que hub esen sido ap_bortados Ia Empresa Nacmnat de Puertos.

Comunicaciones o de Ios Gohlernos Regmnales, segun corresponda para efecios de si eventua! '
entrega en administracion al sector privado. ENARU deberé adecuar sus’ “estatutosa las disposiciones. de.
la presente Ley":.
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linado Mo n del ‘Norte Multipropésito del
Callao; precisandose: como justificacién la prestacién de servicios limitados,
'capamdad operativa y-técnica por debajo de los esténdares internacionales que
afectaban la competitividad: del :comercio infernaciorial peruano, -ademas del
inicio de operaciones del Muelle Sur del Terminal Portuario del Callao (a cargo
de Ja. concesionaria DP WORLD) haciende que la demanda experimente un
crecimiento dando lugar a la competencta mtraportuana Sin embargo, en la
Exposxc!on de Motivos de’la citada norma no se hace referenciaa documento
(informe: técnico — lgga]} ___c;_no qgue sustente: la excepcionalidad 'y d
necesidad nacional de ejecucién prioritaria de la promocion.de Ia i mversmn
prwada del Termmal Norte Muituproposnto del Callao.

Fosteriormente el 18 y 21 de enero de: 2011, el :entonces Premdente de la
Repiiblica ALAN GARCIA PEREZ, junto con los Ministros JOSE ANTONIO
CHANG ESCOBEDO, como Pre3idente de| Consejo de-Ministros y Ministro de
Educacién, ISMAEL BENAVIDES FERREYROS, entonces Ministro de
Economia y Finanzas, suscribieron [os Decretos de Urgencia N°001-20115 y N°
002-2011°, mediante Ios cuales 'se decldrd la: necesidad jad nacional y e]ecucmn
prioritaria por parte de PROINVERSION dé 33 proyectos. de inversion, entre
ellos el del Terminal Norte Multipropdsito del-Callao,

Al respecto; el sefior Yohny Lescano Ancieta Anciéeta v otros Congresistas,
interpusieron una demanda de: inconstitucionalidad, contra los Decretos de
Urgencia N° 001-2017 y 002:2011, argumentando que no existia una
circunstancia. extraordinaria, |mbrev15|ble que ponga en riesgo la economia
nacional. Ante: ello, el Procurador Publico Adjunto” especializado en materia
constitucional’ del Ministerio- de Justicia, sostuvo que: los Decretos que .eran
materia de: mconshtucmnahdad fueron expedidos debido @ la situacién de
excepcuonalldad originada por la crisis financiera mtemacmnal gquese generd en
el afo 2008, lo-cual trajo una gran incertidumbre en la economia mundla[

En este contexto, dicho funcionario alegd que la promocién de la inversion
pnvada en proyectos ya habia demostrado ser. un mecanismo dinamizador de la
economia nacional, por-su impacto en-el lncremento de puestos de. trabajo y
competltlwdad en el pals declarando asi la necesidad nacional en algunos
proyéctos de inversién, como el caso del Muellé Norte'del Callap.

Es. importante -advertir que esta demanda fue declarada fundada, mediante
Sentencia. del Pleno. Jurisdiccional de! Tribunal Constitucional de fecha 20 de
setiembre de 2011, declarando- inconstitucional los Decretos de Urgencia N®
001 y NP 002 del afig 2011, por no cump!lr con el présupueste habilitante de-
Excepcionalidad para la expedicion de decretos de urgencia®.

A pesar del pronunciamiento del. Tribunal Constitucional, el Contrato de-
Congesion- siguii6.en ejecucion, el cual sigue vigente-hasta el dfa de hoy.

Al respecto, es de verse que, durante-el gobierno-de ALAN GARCIA PEREZ, se
emitieron diversas nommas, mediante las cuales: 'SE. d1spuso la: transferencua de
responsabilidad de ENAPU al Mlmsterlo de’ Transportes ‘encarga - al entonces
Ministros ENRIQUE -CORNEJO RAMIREZ sobre la, -administracién . de los
puertos (incluyendo los bienes. de dominio. pubhco) restandole titularidad a la

*Ambos Decretos'de Urgencis establecleroriun régimerl especial para facil:tar la- premocidn de la inversién privada en proyectos de
lnverslon,esociaciones pidblica privadas y ¢oniceslon de obras pabiicas de’ infragstructira ¥ de'servicios piiblicos
10 Sentericla del Tribunal Constitucional de fecha 20de senembre del 2013, -considerando nimero 24
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3.11.

3.12.

3.14.

3.15.

facultades para ;que conduzca la prwaﬂzacron de. fos: puertos pubhcos

El Poder Ejecutivo utilizé las facultades quele fueron oforgadas porel Congreso
para emitir decretos: de urgencia que detefminaron .de hecesidad publica la
privatizacién de entidades del Estado CUANDO NO SE JUSTIEICABA ESTA

'MEDIDA, casualmente éstos fugron dlctados Cuatro meses anteside la firma del

contrato de concesion del Muelle Norte por Io que se: ad\nerte que estos fueron
direccionados; ya que el tnico beneficiado, como: podra verse .de: la presente

denuncia, fue el concesionario APM TERMINALS, en-pérjliicio dé.los intereses
del Estado.

EN EL PERIODO: 2010, SE REGISTRARON OPERACIONES CONTABLES
CONTRARIAS A LAS NORMAS INTERNACIONALES DE CONTABILIDAD
POR DEUDAS PENSIONARIAS EN LOS ESTADOS FINANCIEROS DE
ENAPU, ADVERTIDAS POR LOS AUDITORES . INDEPENDIENTES
ESPINOZA & ASOCIADOS,; CON-EL PROPOSITODE PRESENTAR A ENAPU
EN UNA SITUACION FlNANCIERA DEFICITARIA Y ASI"JUSTIFICAR LA
PRIVATIZACION DEL TERMINAL MULTIPROPOSITO MUELLE NORTE
BAJO EL SUPUESTO DE SU MODERNIZACION.

Segin e[‘a_néliSis_ realizado a los estados financieros-de la Empresa Nacional de
Puertos-S.A, ~ ENAPU S.A., correspondiente a los:periodes 2005 al 2010, se ha
llegado a determinar que el 83.86% de los i ingresos de la empresa ENAPU, los
aportaba el TERMINAL NORTE MULTIPROPOSITO. DEL CALLAO; toda vez
que, entre el periodo 2005-al 2010, contribuyé con una utilidad-operativa de Si.
846°849,213.01 equwalente a US$ 274°977,707.91, soportando ¢l 65%. de los
costos y gastos de la operacion (sistema por’ruano nagional), .conforiné asi lo:
sefialan los Auditores: Independientes Espinoza & Asociados ensu Dictamen a
los EE. FF. de ENAPU S.A. correspondientea los periodos: 2009'y 2010. -

Cabe precisar; gLiela informacioén econdmica financiera contenida en los estados
financieros remitidos por ENAPU consolida el mowmiento etonémico financiero’
de todos los Terminales Portuarios del pals (Callao, Chimbote, Huacho, llo
lquitos, Matarani, Maldonade, Paita; San Martin,-Salaverry, Supe, Yunmaguas

Arica, Oficina-Central v otros terminales) que administraba  ENAPU.

Sin embargo, segin LAS: NOTAS A LOS ESTADOS FINANGIEROS
comparativos al 31 de diciembre de 2010 y:31.de diciembre de 2009, (conforme
a'las:Normas Internacionales de Informacion. Flnanclera) asfcomo: del Dictamen
de los: Auditores Independientes Esplnoza & :Asociados,. correspondlente ala -
empresa ENAPU S.A., se ha llegado 3, ewdenmar que-en el ejercicio 2010, se -
realizaron ajustes contabies que NO SE AJUSTAN A LAS: NORMAS
INTERNACIONALES DE CONTABILDIAD (NICS) por. el importe de
$/:2187000,000.00 Miliones.de soles; los cuales tuvieron un impacto directo en
la cuerita RESULTADOS ACUMULADOS con- cargo a esta cuenta 'se.provisiond
$/: 31 millones paracubrir probables obligaciones de. controvers:as ]udlmales con
OSITRAN; S/. 66 millones de soles:por pensiones. de Jubitacidn correspondiente

al Decreto Ley N° 20530; S/ 111°000;000.00 ‘Millones. de: soles por la
regularizacién de Obligaciones Previsionales vy $/.10°000, 000.00:Millones: por la

fluctuacion de-valor de Inmuebles Maquinaria-y Equipos:

Se debe’ precisar, que, las operaciones contables descntas en el parrafo
precedente, al ser estas registradas, tuvieron como efecto que. mostraban al31
de diciembre de 2010, un SALDO NEGATIVO: Yio DEFICITARIO DE (S/.
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3.18,

- 347,

3.18.

3.9,

3.20..

105 559 089: 00 ‘sin‘enibargo; en'los periodos precedentes NO SE ADVIERTE
UNA SITUACION SIMILAR.

Se: debe -agregar a lo. antes: sefialado, que, sin autonzaclon del: FONAFE se
registré el importe de :S/. B66°371,895.00 por pensiones de. -jubilacién que:
coirespondian al Decreto Ley 20530_ —. Cedula Viva del personal de los
Terminales Portuarios- de. llo, Supe, Huacho, San Martin, Paita, Chimbote e
lquitos, - transfiriéndose. a. la ONP su administracién y pageé, cuando los
pensionistas de estos: term:naies portuanos no figuraban en las- re[ac;ones a
cargo de la'emprésa; mucho menos la empresaatendié el pago de las pensiones
de estos jubilados.

De la misma manera, se real_izé la regularizacion de '_S!_._;__‘I 11 *247,778.00 Millones
correspondiente a obligaciones previsionales; sin embargo; los Auditores

independientes Espinoza & Asociados sefialaron. que estas obligaciones

previsionales debieron fiaberse reconocidd como pasivos y gastos. en afios
anteriores; -estando a que la provision de estas obligaciones previsionales
afectaron’ dé manera directa a las cuentas de patfimonio, constituyendo un
menor -valor: patrimonial, circunstancia que contraviene a' los principios de
contabilidad generalment'e aceptados, estando a que el principio de objetividad

‘establece que deben registrarse las operaciones-en-el momento que se tenga
sustento de.que esta ocurno y cuando exista-certeza de su valor.

Asimismo, el pnnc:plo de Unlfonnldad establece que tanto los principios
generales como las normas particulares, que se utilizan para la formulacion de

|os: estados ¢contables deberi-ser aplicados uniformemente:de un periodo a otro,

permitiendo una mejor comparacion de los estados: :contables ‘en los diversos
periodos-de una empresa.en marcha.

l[gualmente, se ha evidenciado que 'se reconocieron obl[gaclones prewsmnaies
en cuentas de orden en los periodos, 2010 el importe de S/, 435°555,419 y en el
penodo 2000 el importe de S/, 624°559,299, asi conio S1.109" ‘410,841 en el
pasivo no ‘corriente”en el ‘marco del [nst_ructlvo N° 20-2003- EF3'93 01 de la
Contadurfa PuUblica’ de la Nacién, aprobado mediarite la Resolucién de
Contaduria N° 159-2003-EF-93.01 (06.03.2003), norma que establece el
precedimiento contable para el registro y control de las reservas. pensmnarlas ¥
reservas para contingencias, asl como el registro de-los pasivos pensionarios a
cargo del Estado eii concordancia con lo dispuesto en:el D.S. N°® 028-2003-EF.
No obstante, en observancia de la- aplicacién’ de las: NICs: (Normas
[nternacmonales -de Contabtlldad) NIC 19 Beneficios a los Empleados
corresporidia que estas obllgacmnes incluidas en Cuentas. de Qrder -debian
haberse réconocido como: pasivos y gastos en afios anterlores no-obstante los
Estados Financieros Consolidados al 31 de diciembre: de 2010, emitidos por la
Gerencia de Finanzas de ENAPU, se sefiala que la empresa prepard los estados
financieros con sujecién a los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados, Normas Interniaciongles de Informacion Financiera las cuales
mcluyen [as Normas Internacwnales de Contabllldad pollt[cas v practlcas
este caso la -aplicacion del mstructNo N° 20 Reglstro y Control de Ias
Obligaciones Previsionales a cargo del'Estado.

Asimismo; ENAPU se ‘encuentra bajo &l ambato del: FONAFE, constltuyendose-
en:una empresa publzca de derecho pnvado que se rige por las normas contables
para. el sector privado; sin emibargo, se: utilizé el instructivo N° 20 “Registro y
Control de las obligaciones prévisionales a cargo del Estado”, norma exclusiva
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para las Entidades: del Estado y no para las empresas el-ambito de sector
prlvado signido deiesta manera, que se utilizé  indebidamente ‘esta norma
contable para-registrar las operaciones contables que: se. mencionan en los
parrafos precedentes, lo que tuve como <onsecuencia que fos estados
financieros de ENAPU, no reflejen la. sﬁuaczon .econémica i i nanciera.real; ‘suando
de la aplicacién de ratios financieras a los estados financieras del. e]erclcio 2009,
se advierte'que laempresa ténfala capamdad de'hagcer frente a sus vencimientos
y/o deudas a corto plazo en razén de 1 a.3; es decir que por:cada S/. 1.00 de
deuda tenia- $/. 3.00 sin tener que acudir a. la realizacion (venta) de sus
existencias, en:tanto que en el endeudamiento del activo:se advierte que la
empresa contaba con independencia frente a-sus: ‘acreedores,. es-decir que por
cada S/. 1.00 de deuda que la empresatieneen el actwo debe S/.:0.51 céntimos

que vendria. ser la participacion de los: acreedores sobre los actwos de la
empresa.

3.21. En consecuencia, la empresa ENAPU, NO- ESTABA PASANBO APUROS
FINANGIEROS, AL CONTRARIO, GOZABA: DE  BUENA ‘SOLVENCIA
ECONOMICA ya que delanalisis al Estado de Ganancias y Perd[das ¢ advierte
- gue la empresa, dé las utilidades brutas, destinaba.-e! 35% a afrontar las cargas
pensionarias ‘de los ex trabajadores: del Régimen Pensionatio Decreto Ley N°
20530 de todos Jos puertos; sin embargo, & Gerencia.de Finanzas de’ ENAPU,
a cargo de GILDA PINEDO REATEGUI; [a Gerencia General, a cargo’ de
CESAR ADGLFO SEPERAK GONZALES y el PRESIDENTE DEL
DIRECTORIO de ENAPU, MARIO ARBULU MIRANDA ‘ordenaron y
consintieron-el registro de estas ‘operaciones conéel. proposﬂo de: presentar
-una sntuamén deflc:tarla en la gestlén de ENAPU y con e]lo justlf' car su
multipropdsito, cuando el Term[nal Muelle Norte era la coiumna vertebral de
ENAPU; tada vez qle, éste aportaba el :83.86% de los ingresos: del Sistema
Portuario Nacional,

'en'u.

"ENAPU S.A..
CUADRO COMPARATIVO BE LA CUENTA RESULTADOS AGUMULADOS
si, -~ .
DESCRIFCION 2010 2008 2008 2_'9_:’;7- _ ‘2008
— _Saldo Inicla) . . a13qe2624 129,538,321 51,982,627 44,121,178 37273203
Transfarancia Ubil UhlidadFONAFE S 73104438 | . -d7ee6.444) 18088390 (  .9.645627 -4762.111]
Transferencla Reserva Legal 8,122,716 -9.765.160| 2009591 . -1,075736 531346
. AR ) B n i e = m AT T I CRACr
Utifidad det Ejercicio Branizs : ’5531,"5""3'97;5”1‘?5, 05| 22,085 513 2 07 17,365
Austes Activo Fijo - NIC 8 g . 3} e T 43,953
Ajuste Activo Fijo-Rectificatoria B.J. 2003- T ' S
2001 L N . e 1,426,814
Registrg oactrwlarm'ona-zous-som.nfe _ L ~4,000.000 ¢ '
. Ajuste segin JGA 31.03.2008; _ _ N R ) .. 1,000,000 .
Alushé seqiin JGA 31.93.2008 i b ___-1,517.087
Ajistes Inm, Mae. ¥ Equlpo ___244.680 '
Auste Acverdo Condliatorls ENAPL - TISUR 7]
Austs Exclusién Terreng TP, Pucallpa 47273 |
Transferencia TT.PP. D.8. N* 120-2006/EF
26.07.2066) _\f -55,371,805%
PrmisionobngadonesPreﬁslonalesal R R
2009 ) =111,247,77
Nusle Proﬂslanr-'luctuactén Inm; l.iaq yEq. _ " 40.213.4158 _ e
Austes Saldos ACH Existenclas ) . - g.130 .
ﬁ;ustapm.r:uuaua@mwma ' raeel . -
Salde ﬂnnl 105,569,088 | 115;182; '624' 129‘ s's's 321' 51 932 a7 | 44,131,178
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3.22.

2 3.23,

3.24.

DE LAS lNICIATiVAS PRIVADAS PRESENTADAS PARA OBTENER LA
CONCESION DEL TERMINAL NORTE MULTIPROPOSITO DEL CALLAO,
LAS CUALES FUERON DEJADAS SIN EFECTO: -

Segun el andlisis efectuado ala mformacuon obtenida; respecto a las Iniciativas

Privadas, se ha llegado a evidenciar que la Concesion del Terminal Norte
Muitipropésito del Callag:-se inicid.con Ja presentacidn de iniciativas privadas en
el Marco de lo dispuesto en ¢l Decreta Legislativo N° 1012 - Ley Marco de
Asociacienes Plblico — Privadas. No obstante, el ex Ministro de Transportes y

-Comunicaciones, : ENRIQUE CORNEJO RAMIREZ con fecha 10 de febrero de

2010, declaro en el Portal Andina Agencia Peruana de Noticias que el grups A.P
Moller --Maersk de Dinamarca y Dubai Ports (DP) ‘World presentaron - sus
iniciativas privadas sobre el proyecto, precisando que’ planeaban invertir en la
modernizacién del Muelle Norte 1,900 millones de délares y 1,300 miflones de
délares, respectivamente. Asumlsmo, sefiald la intencion de un tercer operador,
sin embargo, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. sobre este ultimo,
sefialdé desconocer la presentacion de una fercera propuesta.

DP WORLD AMER B.V. presentd su iniciativa privada con fecha 15 de diciembre
de2008; por la concesion del Terminal Portuario Norte' Muitiproposuo del Callao,
para el disefio; construccion, financiamiento, mantenimiento-y operacién: por 30
anos con-opcién de extension por 30 afios- adic[onales con financiamiento a
través de'latéenica Project Finance (financiacién.de proyectos) e inyeccion de

‘capital -patrimonial, .como costo del proyecto una -inversidn de US$

1,3007000;000.00 Millongs en la implementacion de lag fases 1a, 1b, 2, ¥ 3,
proponia el desarrollo de las fases 1a y 1b.como. obhgatorlas y las fases 2 y.3
opciohales en funcién a la demanda, ofreciendo una capacidad anual

-aprommada de:3 millones:de TEU (contenedor de carga) en contraprestac:on por

la. concesion ofrecia al Estado:Peruano, financiamiento. total de los pasives de

‘pensidn no financiados. por ENAPU al 31 de diciembre de- 2008, estimados en

US$. 200 millonies  de délares: pagados en 14..afios; pago de Inversion
Complementana Adicional {ICA) para compra.dé grdas, acceso vial al terminal y
la ampliacién.del canal de-entrada, respecto a los servicios: a ser prestados, en
Servicios Estandares reldcionados con amarmre/desamaire gratuito-en el terminal
hasta 48 ‘horas, carga y descarga de contenedores, despacho !/ recepcion de
contenedores para camiones tarifas a ser reguladas por OSITRAN; Servicios
Especialés, cualquier otro gue no-sea estandar no pudiendo ser regulados por
OSITRAN debido a Ja competencia local y regional, respecto a Tarifas
Estandares minimas. y regulaciéon de tarifas para contenedores llenos de 20" y
407 US$ 118 y:USS$ 177 respectivamente; participacion estrateglca ‘de ENAPU
en. sl Directorio ‘con derecho a voto sin derechd a veto; Retribucién al
Concedénté equivalente al 3% de los Ingresos a la APN (mgreso mensual del

concesionarig, luego de deducir &l IGV e IPM), 1% a OSITRAN de la misma
forma qué.a [a APN,

Seglinla’Iniciativa Privada Alternativa de APM TERMINALS B.V. de fecha 15 de
febrero-2010, el Resuimen. Ejecutivo de la iniciativa privada altermnativa de APM

'TERMINALS B.V. para la concesién del Terminal Partuario del Caliao proponia

la: amphacwn adecuacién y modernizacion de los Muelles N° 1, 2, 3, 4, 5y 11;

‘estimando.como coste {otal del proyecto en US$. 1,939 mll[ones (mejorando [a
‘oferta) .que incluye las inversiones referenciales por ¢l importe de US$ 678

millones; respectd a beneficios del proyecto se sefiala la modernizacién vy
ampllaclon del Terminal Portuario del Callao. para. atender naves y carga (no
contenedonzada y en contenedores), empleo directo e indirecto, .construccion de
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facturados por servicios bas:cos y es
retribucion de.la APN. ascendente al 3%y 1% a OS[: T

forma quie a ENAPU, ademas.del '50% de récuperadion: antlclpada del IGV., asi
como reintegra de |GV para ser destinado a ‘golventar los' gastos del paswo
pensionario al 31 de diciembre de- 2008, ascendente a US$ 204 millones;
respecto al régimen tarifario de los servicio estandar y su cobro se:mieniciona que
sefa a través.de una tarifa.regulada, en el caso de contenedores se $efiata que
OSITRAN deberi.constatar la competencia efectiva a fin de regular el servicio;
reduccién del flete dé transporte matitimo y- demurrage reduccion del fiempo de
espera. por congestion en- el Terminal Portuario,’ -generacién de competencia
efectiva en el mercado de trafico de conteriedores. Respecto al financiamiento
del proyecto se sefiala 1a inyeccién de |mp0rtante ‘capital patnmomal para
solventar un porcentaje del monto de la inversion del. proyecto '

Sin embargo; sin justificacién -alguna, con’ fecha 17 de mayo de 2010 eI ex
Ministro de Transpories y Comunicaciones ENRIQUE CORNEJO RAMIREZ,

instruye al ek Director Ejecutivo de PROINVERSION, JORGE LEON BALLEN
que inicie-el Concurso Pablico para lograr un socio estratégico: para ENAPU para
modernizar €l Terminal Norte Mulhproposnto del Puerto; precisandole que sobre-
la decisién'tomada es con-el conocimiento deél:entorices: Presidente de! Consejo:
de Mmlstros v Presudente del -Consejo Directivo de: PROINVERSION; JAVIER.
VELASQUEZ ‘-QUESQUEN, alcanzado. para ¢ello. gl documento denominado.
“ELEMENTOS ESENCIALES - MODERNIZAC[ON DEL. TERMINAL NORTE
MULTIPROPOSITO DEL PUERTO DEL GALLAOD? para llevar adelante. ef
proceso de promocion y elevar [a eficiencia dsl Terminal Norte: Multlproposﬂo _
debiendo consolidarse como. Puerto Hub d& la Costa Este del Pacifico,

sefialandose que paratal propésito se requiete contar con.un:socio estratégico,

operador de talla mundial con capacidad financiera, que debéra: seleccmnarse
denitro de los principales operadores portuarios: hstados ‘en Ja'Revista Anual de
Operadores Globales de Terminales' d& Contenedores 2009 elaborada por
Drewry Sipping -Consultans Ltd., scbre obras minimas: a desarrollarse se
mencionala Fasel, 1 y 11I, respecto ala par‘tlclpacmn del Estado-en el Contrato
se sefiala la retribucion por concepto de Asociac:on en Particlpaclon respecto
ala partu:lpaclon de la Autoridad Portuaria Nacional; se” mentiona’ que esta
percibira una parte hasta el limite que: acuerde la normatwldad vigente, ademaés
de la partlczpat:[on de ENAPU S.A. en el Directorio de'la Asociacién con un
miembro con voz y voto des:gnado por el Estado; en’ ‘parémetros y niveles de

‘'servicios se menciona que el:asociante conforme:al incremento dé la demanda

de 08 servicios portuarios debera amipliar ia apamdad del Puerto; obligandose
ampliar 1a infragstructura de almacenamien i.:para contenedores. y demés
cargas, respecto & los Criterios de Se[eccuon oIk sena!a a traves de. Concurso
Pablico. :

De esta manera, con fecha 01 de junic de'2010, los funcionarios del Mmlsteno
de Transportes y Comunicaciones-MTGC, ENAPU .SA., Autoridad Portuaria
Nacional — APN 'y OSITRAN, sin justificacion téchica y Iegal .desestimaron la
Iniciativa Privada -Altemativa presentada: por APM TERMINALS B.V. para la
explotacién: del Terminal Norte. Multipropésito: con una: inversién: _equwalente a
uss1, 939’091 456 'millones de dédlares: que comprendia la: ejecuclon de obras
de inversion: ¥ equ:pamlento d[stnbmdas enseis!(06)- etapas €Bn una retribtcidn
equivalente a LS$ 580°399,516.83 a favor del Estado por rettibuciones y
participaciories:a ENAPU, APN, OSITRAN adefids:de! 50%- dela Recuperacnén
Anticipada del GV para temas pensionarios, no obstante; se 'ptogpor Congurso
Plblico- bajo la Modalidad de Contratacién de Asociacion.-en Participacion
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ple
esta modalidad la empresa se. comprometia a invertir en las: etapas de 1 a 5.el

'1mporte de US$ 7487713,939 sin incluir |GV, proponiendo en [a suscripcion: del

contrato la realizacion opcwnal te la etapa seis (06}, es decir, existiendo un gran

‘perjuicio .al Estado Peruano y favoreciendo a fa empresa concesionaria APM
TERMINALS.

HECHO N° 2: CONCURSO. PUBLICO PARA_ LA CONCESION DEL:_TERMINAL

-'NORTE MULTIPROPOSITO DEL: CALLAO.

'3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

Otorgamiento de BUen'g.P'ro:

El Plan de Promocion de la Inversion Privada del Proyecto de *Modernizacion
del Terminal Norte MUItlpI'OPOSItO en el Terminal Portuario del Callao” fue
aprobado: por el Conséjo Directivo de PROINVERSION presidido -en aquel
enfonces: por JAVIER. VELASQUEZ QUESQUEN ypor- el Directorio de APN
FRANK BOYLE ALVARADO; el 7 de julic del 2010 y el 14 de julio del 2010
respectivamente:

El 16.de julio del 2010, se publica el ‘Acuerdo del ‘Consejo Directivo de
PROINVERSION por el cual se aprobd el Plan de: Promocién de la Inversion:
Privada. del Proyecto “Modernizacidn del Terminal Norte: Multiproposito en el
Terminal Portuatio del Callao”.

El 21 de julio- del 2010, el Consejo Directivo de PROINVERSION aprobé las
Bases del Concurso de:Proyéctos Intégrales del Tenminal Norte Multipropdsito,
elaboradas por el Comité Pro — Puertos de PRO]NVERS[ON .que tenia como:
integrantes.desde el 29 de abril de 2010-a MARIA SOLEDAD GIULFQ SUAREZ
~ DURAND. como Presidenta'y como mieribros: peimanentes:a JORGE LUIS
RAMOS FELICES; GABRIEL AMARO ALZADORA; JORGE LUIS: CUBA .
HIDALGO y JULIO CESAR DE LA ROCHA CORZO bases que fueron
previamente’ aprobadas por ‘el Directorio de APN el 20 de julio det-2010.

Posteriormente se efectud la convocatoria al Goncurso de Proyectos
Integrales.

Posteriormente, se instala el Comité de Evaluacién -de los Sobres N° 1,
designiado por el Comlte de PROINVERSION en Proyectos de Infraestructura
Portuaria, en la apertura de éste; se pudo .advertir & partlclpacmn de los
sigtientés’ postores:
- Consorcio APM Terminals (mtegrado por. las siguientes empresas APM
Terminals, Callao Port Holding y Central Portuaria S.A.C: )
- DP WORLDFZE
- Consercio Terminal Internacional Multlproposﬂo de! Callao. {Hutchinson
Port Investment Limited y Sinoinvest S.A.C.)

Terminal lnvestment Limited

Mediante Sesion N° 130, de:fecha 03 de:marzo de 2014, &) Comité Pro puertos
acordd seleccionar a los: s:gmentes postores como ‘Postorés. Precain“ cados para
la Concesion del Proyecto de Modernizaci6n del Terminal Portuario Norte del
Calla:

- Consorcio APM Termiinals Callao

- Terminal Investment Limited -

- Terminal lnternacmna! Multipropdsito del Callao
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‘Supremo N° 033 20'10 MTC no procedla la .prec'ahf cacion del 'Po:stor DP
‘WORLD FZE por estar imipedido de particrpar en: el Concurso de Proyectos
Integrales, ya que, es una empresa vmculada a DP'WORLD:Callao.»

3.233. De esta manera, el 31 de: marzo de 2011 mediante Acta de presentacion de
Sobres N*2 y N°3 (Propuesta Técnica y Economica) y Apertura.dél Sobre N° 2
se determind que los siguientes postores: cumplieron con fo requerido en Ias
Bases:

- Consorcio APM Terminals Caillao
- Terminal Interacional Multipropésito del Callao.

3.34. Por liltimo, la Aperturadel Sobre N° 3y otorgamlento de la-Buena Pro se jlevo a.
cabo-en el Auditorio del Edificio de'Petroperd, en Av. Paseo.dela Repablica
N® 3361, San Isidro, e} 01 de abnl de 2011, donde se: dieron los siguientes.

resultados:

Postor . | Tarifa~ Estandar ‘Tarifa - T [Costo. por

':Prej_t:_:a'z_ljl_f'it:a_l_:ip-. :.3contened0r ._d_ég Almacenamienj R
R _'20 lleno:con grua adlcnonal -l o Liene:

Consorcio | 90.00 300 |102.00

APM |

Terminals.

Callao

Terminal 90.00 3.00 | 102.00

Internacional

Multipropdsito

del Callao

3.35. Al verificarse el empate, se procedid abnr el Sobre N° 3 e Descuento por
Servicios Espetiales, obtemendo el snguiente resultado:

PostonPrecal ificado - L - u.é_hf' sp;e"c'i,'alles
Consormo APM Termma[s Gallao - 100% o |
Terminal Internacional Multiproposito 85}8.8_%'

del Callao

3.38, Enese sentldo, teniendo en cuenta el mayor descuento-que: ofrecié el Consorcio
APM Terminals, se procedio a otorgarle la Buena Pro.del Concurso

3.37. Sin embargo, se ha llegado a determinar que la- empresa APM TERMINALS
CALLAC S.A. gané el procesc de Concesidn-debido a que en el Scbre'N*® 03
“Descuento por Servicios Especiales” oferto eI 100% de descuento es decu‘ que

U Artieuly 1.~ Establecen condiciones para focftar y i | ibire comp ia cn la prestacidn do' servicios poruarias’

Para asegurar la compelencia en la prastacidn de Ius semdos partuanoa £n &l casa oe Ios puertos d dondc 50 provoa la panicpacién dé mis doun adminislrador-
pa.rtuario no._pedeh participar i jos procoscs de a la-onliog ¢n adminis [ del tnqnhal periatio comespordionie; ol administreder
portuario privade que tengh- vireule contraciuat con'al Eata.da parz administrar I InUciima portisaria de lituiriand y usc : pibilco an ol mlsrno pum‘to
Esta rastriceion olcanza a toda persona natural 6 juridica vinculada af reféfide adminislradar pattuaro, wonforme las 5 eapecis sebre vl ¥ pripo
ensnériica aprohadas medianie Resolucion SRS N* 4452000 y Rosolucitn CONASEV N°. 0B0-2005-EF84.10. i
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por estos servicios prestad . uarios el costo. serfa de *0.00°, con esta
oferta le- gano al segundo pastor TERM!NAL INTERNACIONAL

MULTIPROPOSITO DEL CALLAO, quien oferté el 85. 88%.: de descuento por
servicios especiales. No. obstante, en- el TUO de las Bases como Servicios
Especiales se considera los conceptos de (i) Operaclones & la Nave, (i}

Operaciones’ Mowmlentos Horizontales .y (iii) Operaciones de Manipuleo de
Carga, siendo. que todos estos conceptos cuentan con tarifas: asignadas; No
obstante, en el numeral 8.20 del Contrate de- Conceswn -Servicios Especna[es~
se sefiala que el Concesionario estaba facultado a.-cobrar un precio por la
prestacién.de los Servicios Especiales contenidos enel Anexo 22. Empero en el
Anexo N° 05 del Contrato de Concesith ademas de-los servicios especiales
sefalados, se consigné el servicio “Almacenamiento” que no aparece en el TUO
de las bases asignandose: porestos servicios. tarifas-qtie vanh desde US$ 1.50 a
US$ 3.00. _

En ese sentido, se advierte.a todas luces que al postor APM TERMINALS
CALLAO S.A. se le. adjudlco fa buena pro ai haber ofertado el 100% de
descuento en todo servicio: que se denomine “Especial” no. obstante
conforme se observa en el contrato de concesidn; se le autorizé el cobro
por estos servlcios contrarlamente a lo ofertado en su propuesta, estos
TERMINALS puesto que: grac1as aeste descuento especna[ obtuvo la buena pro;
sin embargo, el mericionddo descuento del 100% nunca se matenahzo , ya que
en el contrato se le permitid a LIBRE CRITERIO hacer cobros por * “servicios

‘especiales”.

Por otro lado, se ha llegado a évidenciar que la inversion Referencial del
Proyecto Terminal Norte Mult[prop031to aprobado por el Directorio-de la APN el
02 de julie de 2010, con la conformidad del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, sefior ENRIQUE CORNEJO RAMIREZ, ascendio a un valor
referencial de US$ 884 millones (incluido el IGV), consistente n Ja ejecucién de
dos:(02) Fases, la Fase 1 subdividia en 2 etapas (Etapa A, Etapa B); laFase 2
subdividida en 3 etapas (Etapa A, Etapa B y Etapa C), s’ decn‘ cirico (05) etapas
supedltadas al alcance de objetwos de trafico. Posteriormente se aprobaron
modificaciones a las inversiones, tomandose las. propuestas: ajustadas por el
Banco de Inversién (CONSORCIO EUROPRAXIS ATLANTE S.L.- ADVANCED
LOGISTICS GROUP ANDINA S.A.C. - DREWRY  SHIPPING .CONSULTANS
LTD. - CORPORACION HELIOS S.A), advintiéndose que con fecha 10 de

setiembre de 2010, se zncorpora el Niuelle de Hidrocarburos como parte del

terminal norte multtproposno, asi como las referencias: basicas para‘la efecucion

de las obras y provisién de equipos, verificandose: que en el Contrato. de
Concesian |a Inversién Referencial, para las cinco etapas fue determinada- en

US$ 748°713,939.00, sin incluir IGV, lo equivale a US$ 884 millones. incluido
GV,

Se ha advertido que la Consultora CONSORCIO EUROPRAXIS ATLANTE S.L.-
ADVANCED LOGISTICS- GROUP ANDINA S:A.C. - DREWRY SHIPPING
CONSULTANS LTD. - CORPORACION HELIOS A.--, denominada Banco de
Inversion-en el preceso de. concesion, €n: el cloulo dela part!t:lpacmn de ENAPU
en la explotacion de'la Goncesion omitié considerarlos bienes del Terminal Norte:
consistente en terrenos, edificios - e instataciones, equwalente a Sl
94'545.793.18 netos de depreciacion y desvalorizacién, no obstante, la

consultora séio: valord 'y -valido los bienes del tubro maguinaria- y equipo

equivalente a S/, 357561;927.57, lo que dio commo resultado quie ENAPU participe
en las utilidades del negocio so[o con el 17.01% en re[acmn ai aporte de capital
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(US$ 64°000,000.00) de haber considerado la totalidad de Jo '!b[enes del TNM,
esto es el importe de -S/. 1307107,720.75 el porcenta}e de partlcmaclon de:
ENAPU habria ascendido al 41.98%.

Cabe: sefialar que, la CORPORACION HELIOS S; A (mtegrante del .Consorcio
antes menc:lonado) tiehe como furidador 2 RENE HERBERT CORNEJO DIAZ,
conforme aSI aparece en la Parttda N" 12157903 1nscr|ta

la empresa encargada dela evaluaclon tecmca operatwa economlca fi nanmera
ambiental,:asi como, labores de promocion para el proceso de: goncesion de la
inversién pnvada en el terminal norte miiltipropésito; -asimismo, tuvo funciones
de asesoram[ento durante el concurso del proyecto, tuvo part|c|paclon en !a

pactado en la contratacion directa; honoranos de- éxsto.

CALCULO BEL PGRCENTAJE DE PAR‘HCIPACION DEENRPU ENLA CONCEsmN DE. TERMINAL NORTE
4] ULT!PROPOSITO DEL CALLAO DErmm INADO:POR EL BANCO DEINVERS]ON '
{Cansultora - Cangorcio Europraxis Allante S.L.~ - Advanced' Log:sms Group Andma SA: C -Drexyry
$hipping Consultans 'Lid, - Corparazitn Hélios S.4.)

RELACION DEBIENES' APORTADOS POR EL ASOCIADO SEGUN 'APEND{C_E”.‘I

DEL ANEXO-22 (Contrate de Asociacion en Par:i_cfpacidn}_ = 8. _ 35,561,827.57

APORTE DE CAPITAL DELA EMPRESA APM TERMINALS CALLAO S.A.
(Segun Testimonio de la Esertura Piiblica de-Constaucién Social y Estatulo.dela ||
Sociedad Conceslonaria ANEXO 2 de fecha 12.04.2011) USS 647000,000.00%
2810

= 8. 179,840,000.00

CALCULO DAL PORCENTAJE DE PARTICIPACION

_ P R kA = 16.51%
S/, 35'561.,927 57/ (S/. 35°561,927.57 + £/.179°840,000.00) :

‘el Temvinal Pertuario del Callag.. (2)- Tastimonio dela Escr&ura delica de Constnuc)on Somal 'y
I“slaluto de la Sociedad Oonces onatia -

‘Teniendo en cuenta. lo antes. expuesto, se adwerte que, este Consorcio y la
Corporacién Helios @ manos. de Ri _ 'DIAZ. p.err_'niti'é a
ENAPU. una, participacion en la conces:o de tan so]o 17 1%, cuando en’
realidad, cohforme a los bienes aportados pot ENAPU, e’ correspondia una
participacion ‘del 41. 98%, hecho que habria perjudtcado al -Estado en-un
aproximado- S§ 291°695,967.13 menos, conforme ala proyeccnén estimada en
e! horizonte de 30 afios:de concesion, sugmﬂcando que el contrato de-asociacion
efv participacion fue lesivo a los intereses del.Estado Peruano.y beneficioso para
la empresa APM terminal Callao. SA .que ‘se vera. be eficiada con USE

291°695,967.13 mas, durante €| horizonté.de la.concesion, es decir, 30 afios,
cALCULO DE. PORCENTAJEDE PAFrnc:PACI::.\N DEENAPSU BN LA c:oNcEealéN CONSIDERANDO

TQPOS LOS BlENB DEL. TERMINAL NORTE MULTIPROPGOS!ITD DEL CALI.J'-\O E\ﬁ‘REGAﬂOS A LA

| SOCIEDAD CONCESIONARIA

" |RELACION D BIENES ENTREGADOS A LA BOCIEDAD CONCESIGNARIA. (. L B
1. Retacidn de blones eportades por ol Alsociadé £, 358°561,927.57 A=) == 120,107.720.75
2. Relackin da blenss inmusbles s sertransf, ALMTC, 8/.94 ‘545.793.18 s .

APORTE CE CAPITAI. DE LA EMPR‘.ESA APM TERMIMALS EALLAO S.A.
(Sega:ln Testmnb deé la Escikura Pablica do Consttucidn Socialy Enatuto de Ia
Sociadad Congesionaria ANENS. 2 de [echa 12 04 201 1 US$ 54‘000 000,00 %
2.870

=& i79.840.000.00

CALCULD |=1= 1 Pom::EN‘rAJE DEPARTICIPACIGN
Sr. 130°107.720. 75 £ (54, 1307107,720.75 < S/,1797840,000,00)

?uer_nte.- [&D) “ntomme ?lnai’ w7 Elancc aal Proyects co Medennzacion del Tarminal Norte Munp:ﬁnosxn BN

- 4i.98%

al Terminsl Partuario dolcalk'm {2 Tosr.mnio da Ia Enmura F’ublha de Ounstkuc.usn Soclal y
Esratwie de la Sociedad Condesionaria .

30

?uente {1 ninrme ?mai“ Liorn Blanco del PI'CIyBClD de MOUSI‘IDZEIC%I‘I dei ie nat Horie Multiproposte en .



*’M Sy | Ministerio
PERU dle Justicia
y Derechos Humanos

HECHO N°3: DEL CONTRATO DE ASOCIACION. EN PARTICIPACION DE LA
CONCESION DEL TERMINAL NORTE MULT[PROPOS]TO DEL CALLAO.

3.43.

[t F, " - i
“0, Pt
Dtingzon i

3.44.

3.45.

E! 11 de mayo de 2011, se:suscribio el Contrato de Concesmn de! Concurso de
Proyectos' Integrales del Proceso de Modernizacién del Terminal Norte del
Caliao, con la finalidad. de gue cuente con la infraestructura y equipamiento
necesario para-elevarsu.eficiencia operatwa a niveles internacionales, logrando
consolidarse como Puerto:Hub: de la Costa Oeste de América del Sur. Esta
concesidn tiene: por objeto-el disefio, construccion; fi nanclamlento conservacion
y explotacicn del Muelle: Norte y cuya ejecucion se- dividio en las siguientes
etapas:

- 'Btapa 1 y Etapa 2: Obras Iniciales, con un. p!azo de ejecucion de 44
meses a partir deila fecha de suscnpclon de contratos:

- Etapa 3, Etapa 4, Etapa 5. Obras en funcion a {2 Demanda: Cada una
de las sig uientes: etapas; durara 24 meses. aproximadamente.

- Efapa$’ Segun el contrato, la ejecucion.de esta etapa se le dejo a APM
Terminals consideraba pertinerite; sin: embargo ‘el 10 de-mayo de 2016,
conformmie se aprecia en los estados financieros y la memeoria anual de 1a
citada empresa, comunicd al MTC su decision de no: ejeciitar |2 sexta
etapa, -que comprendia i) acceso carreterd al nuevo terminal de
conténiedores, i) nueva plataforma. muelle hidrocarburos, iii) dragado en
la parte externa que une al canal de acceso 'y nuevo muelle de
hidrocarburos a menes 12 metros, iv) nuevo terminal de contenedores en
la zona nor oeste v) adqmsu:lon de 04 gruas port:co adqu;sxc;on de 09

menos se compraran Ios equ:pos, es demr nuevamente este contrato fue
may beneficioso para APM TERMINALS, pero no para nuestro
Estado.

El contrato fué suscrito por:

Par parte:del Estado Peruanoc:
‘Ministério -de Transportes y Comunicaciones, quien, a su vez, actud¢ a

través de/la Altoridad Portuario Nacional - debidamente: representada por
FRANK THOMAS BOYLE AI__\{ARADO

Porparte de APM Terminals Callao S.A.:

HENRIK LUNDGAARD PEDERSEN y KLAUS HERBERT BURGER
BOPST

En este contrato, suscrito €l 11 de mayc de 2011, se advierten una serie de
beneficios sumamente exceésivos para la concesmnana APMTERMINALS, como
¢l Estado Peruano declara: y garantiza. que en 1a toma de. posesién ENAPU
tendria que haber cuniplido. con pagar las: aportamones al Sistema Nacichai de
Pensiones, Sistema Piivado de Pensiones y ESSALUD ~ seguroe social de salud

¥ seguro compiementano de trabajo -de’ riesgo-, ‘entre: - ofros; cuando en ia

iniciativa privada alternativa, APM TERMINALS estaba dispuesta a entregar
el 50% de la recuperacion anticipada del IGV, esto es; US$ 54 171, 761.00,
comprometiéndose a pagar parte del paswo pensnonano -de- ENAPU al 31 de

diciembre de 2008 ascendenté a US$:204 millones, deuda que en la actualidad

viene: pagando el Estado: ‘Peruano a través de la ONP. Contrariamente, esta
recuperacion ant[cmada del IGV se insertd en el contrato a favor de APM
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TERMINALS, conforme: se aprecia en e _
contrato de concemén es decir que, con.este cont ' 'TERMINALS ya no
dara al Estado:Peruanc los US$ 54* 171,.761.00 que se habia: -comprometido en
|a Iniciativa privada alternativa, ia_mlsm:a que-es. dejada_s;_n efecto por ENRIQUE
CORNEJO RAMIREZ, v los funcionarios ya mengionados anteriormente.

3.46. Por otro lado, también se advierte enel inciso d) del numeral 3.4 del .Contrato de
Concesion, que el concedente, es decir el MTC se comiprometia & entregar a
APM Terminals la TOTALIDAD DE SUS: BIENES cabe sefialar fue estos bienes
eran de titularidad de ENAPU; a pesar de ello- cuando se. reahzo la valorizacion
para la determmac:én su partlcmamon en la concesién, solo se tomd en cuenta_
los bienes relacionados con maqulnana Y -equipo (gruas ¥ otros) -equivalente al
47.01 %, cuando en realidad, si se hubiera valorizado todos ‘sus bienes, la
participacién de ENAPU habria ‘ascendido al 41, 98 ‘%, siendo esta si
part[clpacmn real, con lo- cual el Estado. Peruanc habna percibido mayores
beneficios.en proporcion a su parhmpacrén través de sus bienes. Una vez mas:
se advierte que se habria a fravés del mencionado Gontrato més benet" icios APM
TERMINALS en perjuicio del Estado Pefuano..

DEL PERJUICIO ECONOMICO. CAUSADO AL ESTADO PERUANOC.
DETERMINADO EN'LOS HECHOS MATERIA:DE: DENUNCIA:

POR EL. CAMBIO DE MODALIDAD DE CONCESION: DE LA MODALIDAD DE
INICIATIVA PRIVADA ALTERNATIVA ALA MODALIDAD DE ASOCIACION
EN PARTICIPACION del 17.01%

Con la informacién relacionada a los estados financieros (2011 - 2016)
proporcionada por APM TERMINALS; se: ha: llegado a- proyectar los ingresos
brutos que genherara la concesion del Termingl.Norte Mult;propos;to del Callao
en el harizonté de 30 afos, utillzando el, calells- de ajuste de regresién lineal
(técnica estadistica de proyeceion que: pronostlca un comportamlento de
acuerdo con jatendencia observada en el pasado)los cuales ascienden desde
el periodo 2011 hasta el 2040, al monto de US$:7, 660°396,511.84, eonforme se
muestra en el siguiente cuadro:.

PROYECCION DE INGRESOS BRUTOS (FACTURADOS) FOR LA CONCESION DEL TERMINAL NORTE MULTIPROPOSITO DEL CALLAG UTILIZANDO 2. CALCULO
— o " DEAJSTEDE REGRESION LINEAL,

.:s,'a'az-_um,oaz: % 92EE0LTD o0, 5 107, P 640,

DE ENAPU:

3.48. Con la iniciativa privada, APM TERMINALS se. compromet[a a otorgar un.aporie
a ENAPU equivalente al 3% de los ingresos. brutos. (facturatios) aplicando: el
calculo de teridencias sé obtiene una proyeccmn por dicho:aporte equivalernite a
US$.2297811,895.36, en 30 afos de concesnon sin.embarge, bajerla’ modalidad
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de Asociacion en Part cidn equ te a una'participacion del 17.01% en las
utilidades de la concesion antes del impuesto a la renta en el mismo periodo (es
decir del 2011 al '2040). confarme a la’ proyeccion, -percibira el monto de US$
198'708,386.09; es decir, US$ 31103,509,27 menos; de o que ofrecia APM
TERMINALS en 'su iniciativa privada -alternativa dejada sin efecto por los
funcionarios.ya menciohados anteriormente.

DE LA AUTORIDAD: PORTUARIA NACIONAL:

Con la iniciativa privada, APM TERMINALS se comprometia a otorgar una
retribucién a APN .equivalente al 3% ‘de los. ‘ingresos brutos: (facturados)
aplicando el ¢alculo de tendencias se obtiene una proyecclon por dicho aporie
equivalente a US$ 229'811,895,386, en 30 aiios. de concesién; sin embargo, bajo
fa modalidad de Asociacion en Participacion la- participacion de- la: Autoridad
Portuaria Nacional ‘se le: asigné una participacion -equivalente: al 3% DE LA
UTILIDAD DE OPERACION (ingresos netos), es decir del 2011 al 2040 conforme
a’la proyeceion, ia APN percibira el monte de US$ 68147,401.08,.es decir, US$:
161’ 664,494.28 menos de lo que ofrecia APM: TERMINALS ensu mic!atwa
privada alternativa dejada sin efecto por los funcionarios ya mencionados
anteriormente:

DE LA RECUPERACION ANTICIPADA DEL IGV PARA SOLVENTAR PASIVO
PENSIONARIO DE ENAPU AL 31.12.2008. QUE ASCENDIA A US$ 204
MILLONES (50% DE 108'343,522 DEL IGV)

Con la iniciativa privada, APM TERMINALS sefialaba que de gcuerdo a los
regimenes existentes de recuperacion antu:lpada del'IGV v el reintegro del IGV
u ofros simitares el concesionario estaba dispuesto a entregar el 50% de lo
recuperado del IGV en virtud al acogimiento del beneficio del reintegro del IGV
(actual o futuro).a ENAPU para.que sea destinado a solventar los gastos del
pasivo pensnonano que al 31 de diciembre de 2018, ascendia a US$ 204
millones, segtn el calculo: efectuado por recupsracion antlmpada del IGVse ha
determinado el importe de 108’ 343,522 coma recuperacion de IGV aphcando el
50% equivale a US$ 54' 171, 761.00 que. el Estado Peruano ha dejado de
percibir.

Es decir; conforme lo descrito:en este hecho, el perjuicio econémico al Estado
peruano ascenderia a US$ 246’939,764.54 al haberse dejado sin efecto la
Modalidad de. iniciativa. Privada Alternativa y por ende efectuar la
concesion .a ‘través de un contrato bajo la modalldad de Asociacién en
Participacion.

CUADRD COMPARATIVO

SOERE PROYECOIéN DE BENEFICIOS ECONbMICOS BN FAVOR DEL ESTADO PERUANO RESPEGTO

DE. I_A CAONCETISN DEL TERMINAL NORTE MULTIFROFOSITO DEL CALLAC ER LAMODALIDAD D&
INICLATIA PRIVADA ALTERNATIVA VERSW S ASCCLASION BN PARTICIPAQI&IN

APORTE A ENAPU

FRXCTRTC ) 198, 708,386:05 % 5 51,10%,50027

Jrerrisucion aaarn. 0 ls 0 zzasnessis|s eszav.aonon| & | 161,664.294.28

ATk [
Tt Proyacios lnfrer les shek Pracety do B
B :

ararreaLosRan L 5T 7600390512 3 rmeonpesiz| 5 : -o.00
RECUP ERACIGN AR TICIEATHA GEL o - i

IGY PARA FOLVENTAR PASIVO -
PERSIONARID DE SMAPWAL 3 £, 171, 761,00
Y5112 200 AnEnDe A LSS 204 '
AAILLENES S0% (VS Side3a¥,522)

o.00] 3 . £2,171.761,00

»“2;‘”‘% S @ |
S




Mtnlsterlo

de lusticia

} v Derachos Humanos : -
DEL - PERJUICIO ECONOMICO - CAUS ‘_o_ A T
DETERM]NADG EN LA VALGRIZARBN"_ BE LOS: BIENES' DE ENAPU
CORRESPONDIENTE ALOS. lTEMS MAQUINARIA Y EQUIPD OMITIENDO
LOSITEMS TERRENOS EDIFICACIONES E. lNSTALACIONES CON LO QUE
SE PERMITIO UNA MENOR PARTICIPAC]ON DE ENAPU EN LA
EXPLOTACION DE LA CONCESION '

onsejo.de Defénsa:

3.52. Se ha advertido, que la Consultora CONSORCIO EUROPRAXIS ATLANTE S.L.-.
ADVANCED LOGISTICS GROUP ANDINA: S.AC. - DREWRY SHIPRING
CONSULTANS LTD. - CORPORACION HELIOS S.A (en esta ultima-RENE
CORNEJOQ DIAZ era F’reSIdente del Directario), denominada Banco de Inversidn.

En el proceso de concesién, en el calculo deila parttc[paclc’an de ENAPU en la
explotacién de fa Concesion omitid considerar los bienes del Terminal Norte:
consistente en terrenos, edificios € instalaciones; equwa[ente a S8l

94°545,793.18 netos de depreciacion y desvalorizacion, .es decir, la consultora
s6lo valord y validé los bienes del rubro maquinaria ¥ equipo- equwalente a S,

357561,927.57, lo que dio como resultado que ENAPU participe en las utilidades:
del negocio solo con el 17.01% en relacion al aporte de cap|tal qué: APM
TERMINALS CALLAO S.A. suscribio- equwalente a8/, 179°840,000.00 (US$-
64°000,000.00) de- haber considerado la totalidad: de los: bienes-del TNM, esto
es el importe de S/, 130°107,720.75 el porcentaje de partlclpaclon de: ENAPU
habria ascendido al 41.98% lo.que hubigra. permitido que el Estado Peéruano a
través de ENAPU rteciba como participagion; Gonforme a la proyec:cubn de
Regresion Lineal en el horizonte de 30°afios el importe: de US$ 490°404353.22
y no de US$ 198°708;386.09; es decir US$ 291°695,967.13 menos como
perjuicio- econdmico, cuando conforme al artfculo 440° de la Ley 26887 — Ley
General de Sociedades, se- ‘séfiala que la: Asomamén en Participacion -es &l
contrato por el cual-una persona denominada asociante concede ‘a otra'u otras-
personas denominadas asociadas, una, parhmpaclon en el resultado 6 en las:
utilidades de uno o varios negocios o empresas’ del asomante a cambio’ de:
determiinada contribucion,

‘CUADRO COMPARATIVO

SOERE PROYELCION DE BENEFICIOS ECONGAMICOS ER FAVOR OEL £ STADOPERUMO RESPECTO DE LA CONCESIN DEL TERMIMAL
NORTE MULTIPROPOSITO DEL, CALLAD EN LA TXODALIDAD DE IIIIC!A'I'N'A PRNADH_ALTERNATNA\ERSUS ASOCIACKON EN
: PARTI:IPACION CON EL 1?.01'a ¥ 4158% _

e 78 iakon b

asnies ks,

2. [RETRBUCION ALAARH $

18126555

exnnadL|s

agiotals

1 [PORTTAL ORTRAN 5

iensssa].

ety

7 iz

RECUFERACICH AITTICIPADA LKL
L5 PARA SOLVENTA R PRSI,
FENSICHARID DEEHARUAL

32,22 2005 ASCHHOR & ULS 22
bLtones s qus s |

Promezindely l-m'llh Fereits £8Py

Sar7Lslml

34




. 1 Ministerio
i de Justicia

| v Derechos Humanos

3 - “LA. CONCESIONARIA
'TERMINALS CALLAO S.A.

| 3.53. En consecuencia, teniendo en cuenta lo antes advertido, del andlisis a los
Estados- Financieros de la empresa APM TERMINALS CALLAQO SA
correspondiente a los gjercicios 2011 .al 2018, se advierten los siguientes
hechos:

- Confecha12de. abrll de 2011, la. empresa suscribié un Capital Social de
US$ 647000,000.00, un mes antes de haber suscrito- el -Contrato de
Concesion del Terminal Norte Multipropésito del Callao (11 de mayo de
2011),.no cbstante, el otorgamiento de la Buena Profueel 01 de abril de
2011. Sin. embargo en esa‘oportunidad solo pagé US$ 16°000,000.00
del capital social; es decir, el 26%. quedando un: saldo por pagar de US$
48°000,000:00, | que permlte presumir que’ APM TERMINALS no habria
tenido la-sufi c|ente capacidad financiera ono’ ‘habria querido endeudarse
para evitar elevados costos financieros.

3.54. Del andlisis ‘a los Estados Financieros de APM TERMINALS CALLAO S.A,, se
advierte que para financiar las etapas 1 y 2 de la [nversidn” Referencial,
establecida en los numerales 1.23.65. del Contratc de Concesion, cuyo monto
fue de US$ 206" 239,641 y US$ 100 929, 558 respectwamente mas GV
equivalente a USD$ 557290,455.82, inversidn que:-suma el importe de US$
362'459,654.82, conforme se aprema en la sxgwente captura

_ .1 23 65 Inverssén Referenc:al ¢
- Equivale-ai monto: total:de inversion referancial. de las Etapas 1 a la S-ascendente : :

- a USS 748 7131939 (Selecientos cuarenta:y ocho-millones seteclontos trece it
noveclentos treinta y nueve y 00/100 Délares dé los Estados Unidos de América), :
it incluir el Impuesto General a las Ventas y. expresado en délares oomentes :
distribuido por cada Etapa de acuerdo a lo siguiente:

-(-‘._-.3

: © USS corrientes.
Etapa snleV . : _
 Etapait 206238641 L.

Etapa2 100528558 : f
: ‘Etapa3 120677088 [
—~ Ftapa4 1547396880 ' 8
o Etapa5. . 166 470 774 P
Yotal | 743 713.939°

ver-r'—n Lt b

H

,—;‘E-r e e e b e

3.55. \APM TERMINALS CALLAO S.A. réalizé: aportes de Capltai en efectivo entre el
pericdo 2011 al 2016 por elimporte dé US$.997580.mil, equwalente al 22:14%
-del financiamiento; .asimismo, obtuve préstamos de INTERNATIONAL FINANCE
CORPORATION entidad del:Grupo Banco Mundial, siendo la principal institucion
internacional de desarrolio dedicada exclusivamente al sector: pnvado en los
paises en.desarrollo, entre: los periodos-del 2013 al 2015 por el importe de Uss
267°000 millones y otros baricos el importe. de US$: 16°500. mil -sumando.-el
importe dé US$ 283°500. mil -equivalente .al 63.04%: del. financiamiento, por
Capitalizacién de Utilidades’ obtenidas por.la Explotacton de fa Concesién entre
los periodos 2042212015 el lmporte US$ 66649 mil, equivalente al 14.82% del
financiamiento, sumando &! importe de’ USE 449 729 mil, conforme se aprecia
enel siguiente Cuadro:
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HN&NC[AMIE\!TO OBTEN[D POR LA’ EM PRESA APM TERMINALS CALLAQ’ S.A PAm LA EJECUCION DE LAS

ETAPASA.Y 2DELAS OBRAS. INICIALES SEGUN CONTRATO bE CONCEION

(En Mites USDS}

CONCEPTOS 20mM | 2012 | 2043 | 2014 | 2015 | 2016 | TOTAL %
Aporte de los. Socios en Hecwo 16,000.] 38580 [ 15000 | 30000 ’ 89, 530' 22147
Prestamos - 107,000 | 90,000 | 70,000 | 16,500 | 283,600 | ©3.04.
Capralzacion de Uiidades 940 | 17822 22531 | 16876 . 66,649 | 1482
TOTALES 16,000 | 48,000 [ 739,322 | 142531 86,876 | 16500 | 449,729 100.00 |

Fuente: Estados Financieros de AR TERMINALS CALLAD SA 2011 20‘15

3.56.

3.57.

Es decir, APM TERMINALS, obtuvo la concesion del Mue]le Norte para su
explotacién con michos beneficios a su favor, conmguuendo la rebaja
significativa de los aportes y retribucicnes que tenia que otorgar al Estado
Peruano es decir a ENAPU y a la ANP; ademds, -de beneficios tributarios
Recuperacién Ant:clpada de GV, que mu:[almente se comprometid a entregar
hasta el 50% para el pago de los pasivos pensuonanos de ENAPU; asimismo, se
le permltlo suscribir el contrato. cuando solo habia’ pagad 'lff25% de sy capltal
recurriendo al Banco: Ml,lnd[al12 para financiar la ejecucién de- las inversiones
correspondiente a las etapas. 1y 2 en el’ Termlnal Mu p_rop051t0 Muelle. Norte
del Callao, aprovechandose de la calificacion del Estado Peruano a nivel
intemacional, como pais en via de desarrollo.

Al respecto, siendo ¢! Perd un pais en desarrol[o, cémo las -autoridades
denunciadas en‘el presente escrito, permitieron celsbrar.un contrato lesivo para
los intereses del Estado Peruano, .qQue trajo.como perjuicio econémico-hasta por
el monto de. US$ 291 '695,967.13, con el agravante. de que la Empresa ha
sefialado que no ejecutara la-etapa‘6, la cual resulta de suma-importancia

para el desarrollo'y competitividad dei Terminal Norte Multipropésito: del
Callao:

Articulo 384 del Codigo Penal - Delito c_i_e-Cqusiéfn':

“El funcionario-o servidor publico que, en fos contratos, sum:mstros licitaciones,

concurso-de precios, subastas o en cua!qu;er otra operac:on seme;ante énla que
intervenga por razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o
empresa del Estadoo: soc.fedades dé economia:mixta u 6rganos ‘sostanidos por
el FEstado, concentrandose con: los interesados. en:los’ convenios, -ajustes,

liquidaciones 0 suministros;. .seré reprimido con ‘pena pnvat:va de libertad no
menor detres hi mayor-de quince afios”.(")

{*). Articulo modificado por el Articulo 2 de fa Ley N" 26713, pubhcada el 27 diciembre
1996, cuyo texto es e/ siguiente:

“E] funcionario o servidor plblico qué, en los contratas, suministros, licitaciones,

concurso de’ prec:[os subastas o cualquier otra operacién semejarite en [a que
intervenga por razén de su cargo ¢ comision especial defrauda al Estado o
entidad u organismo-del Estado, segun:ley, ¢o ncertandose cori los interesados.
en los convenios, ajustes Ilqwdaczcmes o suministros:sera: ‘reprimido:conpena
privativa de libertad no menor de tres i mayor’ de’ quince:_anos' "(*)

12 |NTERNATIONAL FINANCE CORPORATION -entidad del Grupo.Banco Mundial
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) Amcufo modrf’ cado por el Articulo 1 de !a Ley N° 29703 - _publicada-el 10 junio 2011,
_cuyo téxto es.el s;gu:ente

“El funcionario o servidor publico que, mtervlnnendo por razén de su cargo o
comision. especial en cualqurera de las contrataciones o negocios publicos
mediante concertacidn |iegal con los interesados; defraudare patrimonialmente
(1) al Estado 0:entidad u organismo del Estado, segun ley, sera repnmldo con
pena privativa: de livertad no merior de seis ni mayor de guince afios.” (2)"
(2) Articulo modificade por el Articulo Umco de la Ley N° 29758 publtcada el 21 julio
2011, cuyo texto es’el siguiente:

“El funcionario o servidorpublico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razon de’ su cargo, en cualquier etapa de las modafrdades de adquisicién o
contratacion. pubf:ca de ‘bienies, obras o servicios, concesiones o cualquier

- operacion & cargo del Estado concerta con ios interesados: para défraudar al
.Estado o entidad u organisma del Estado, segin ley, sera: reprimido con pena
privativa de libertad no. menor de tres ni mayor de seis afios”.

El-funcionario o servidor pablice: que, interviniendo directa o mdarectamente .por razén
de su cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios,
concesiones o ‘clalquier operacién a cargo dél Estado mediante ¢onceriacion con los
interesados; defraudare patrimonialmente al Estado: o entidad u organisimo del Estado,
segun ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de:seis ni mayor de
guince afios. (*)la norma penal aplicable para el delits de. colusmn agravada (segundo
Pparrafo-del articulo 384 del C.P.) modificada por Ley 29758 cuyo texto es el 519u1ente
"(...) El funcionario o servidor publlco gue, interviniendo dlrectamente por razén de su
‘cargo, en'las contratacsones Y adqmsncnones de bienes, obras o, servicios, concesiones
.0 cualquier operacion a cargo’del Estado mediante concertacnon san los interesados,

‘f;f’;’i ‘,defraudare patr[monlalmente al Estado o entidad u organismo del’ Estado, segun ley,

«%era reprimido con pena privativa de- libéftad no menor- de seis nii - mayor de quince

f@hos )
4.1. Bi'e_n.:Jur:i_dic'o-_Prqté'g'idp'::

El ‘bien juridico protegido es el normal y recto funcionamientc de la
administracion pubhca que resulta ser la manifestacion material del Estado. En
tanto que: el blen juridlco protegldo espec:f‘ co ° partlcular es !a regulandad el

funclonaies por parte de Ios funclonar:os 0 sewldores pub]IGOS El SU]etO publ:co

al desarrollar sus obligaciones fuincionales al interior de la administracion publica,

tiene que hacerlo conforme al deber funcional que lé impone el cargo publico
que desempena.Si el sujeto publico directa o indirectamente infringe aguel deber
y:de paso, con.su actuacion, busca defraudar o llegar a defraudar gl patrimonio
del Estado, entra a tallar el delito de. colusidn, ya sea en su Taceta simple o
agravada.® En ese sentido el Tribunal constltucmnal ros:  dice “(...) la
persecucion penal de los actos de colusion ilegal que se- produzcan en el marco
de la contratacion estatal {articulo 384° Codigo penal) tiene por objeto proteger
estas: condiciones de tranSparenma zmparcralldad en la-contratacion estatal, el
trato justo e igualitario a los posibles proveedores (Exp N°00017-PI/TC-Lima.

Fi. 20§

13 SALINAS SICCHA, Ramiro; “Delitos contra la Admiriistracion Pubhca” Editorial lustma SAC; Cuarta
Edicidn; Lifma 2016: Pag. 327
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Artlcu]o 399 del Cédigo: Penal = Del
aprovechamiento-indébido de cargo (1mputacmn alternatwa)

“El funcionario o servidor publico que indebidamente - -en forma directa o
indirecta o por acto simulado se mteresa en provecho propio o de tercero,

por cualqu:er contrato 1 operacion en que interviene por razén de su.cargo,

serd reprimido con pena privativa de- libertad no menor de cuatro ni mayor de
seis afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y:2 del articulo 36 del
Cédlgo ‘Penal.” (*)

(*) Articulo modificade por el Articuio. umco de JaLey N° 30111, publicada el
26 noviembre 2013, cuyo texto es el siguiente:

“E| funcionario -0 servidor publico que indebidamente- en forma directa-o
indirecta o por acto simulado se. interesa, en provecho proplo o de tercero,
por cualquier contrato U operacion en que mterv_ ne por razon de.su cargo,

sera repnmldo con pena privativa de libertad ho'menor.de. cuatro ni mayor de
seis afos e inhabilitacién conforme.a los incisos 1y 2 del arhculo ‘36 del_
Codtgo Penal y con ciénto ochénta a tresc:entos sesenta ycinco dias-muita.”

Bien Juridico Protegido:

Es comUn en la doctrina mayoritaria considerar que el bien juridico protegido
-general es el recto y normal desarrollo o desenvolvl la’

lento de la’ Adminisiracién
Plblica. Consideramos que el bien juridic espedif] ico del dehto-de Negocnacuon
Incompatible e e deber de lealtad y probidad de 168 furicionarios: o servidores
publicos en'el.cumplimiento de:su funcion partlcular enicomendado en razbn del
cargo que desempenan como es el celebrar coritrato ‘operaciones- desde su
preparacwn inicio, celebraciéh y ejecucion- a favor de'la administracion pablica.
se entiends que participa en estos actos jUI‘IdICDS slemipre: cuidande o -
preocupandose per los interese del Estado alque representa: De modo: que el
bien. juridico especifico solo verd afectado’ c_uan'do el agente. publlco lesione o
ponga en peligro el patiimonio del Estado’ infnng!endo sus:deberas de l€altad y
probidad en’ la celebracion de confratos u otras: operaciones que han:‘sido.
encomendados o confiados en tazén del cargo que desempefian dentro: de la
administracién pablica. .

De la Jurisprudencia Nacional, reSp_ectq al delito de Negociacion
Incompatible:

El delito de negociacion incompatible preséhtaf_do's elementos tipicos:

A. El interés indebido sobre un contrato u operacnon que-debe estar a cargo del

funcionario pliblico: Este elemento tipico sintetiza’ tipicidad: objetlva

B. Debe de: existir un-inferés de obtener Un- provecho_proplo 0 para un tercero,
Este elemento tipico pertenece a la tipicidad subjetiva y se: constltuye como un
elemento.subjetivo de trascendancia interna.

La via a través de la cual este interés indebido se-manifiesta es de forma directa,
indirecta o a través de un acto simutado. Ei objeto ‘sobre el cual ha de recaer &l
interés indebido &s el contrato u operacion en ld -gue intervine por razén de su
cargo. Segundo elemento es [a busquedade un. provecho propio o'de untercero,
como consecuencia del guebrantamiento: dél deber institucional, ademas. del

dolo, para tener por.acreditada la cenducta’ tiplca de presentarse aste elemento

14 SALINAS SICCHA, Op. cit.; Pag. 644.
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37°, P7489).
4.5. Respecto a'la autoria. mediata por aparato organizado-de poder:

Articulo 23 del Codigo Penal: |
“El-que realiza por si; o por medio.de otro el hecho punible y los que-fo.cometan
conjun'fa'mente seran reprimidos con la pena estabfecfda _para esia infraccion”.

Seglin {a.Corte: Suprema de Justicia de [a Republica, en el.Recurso de Nulidad
Nro. 211-2015, Ancash; fundamento décimo, ha sefalado; ‘que la autoria
medlata por aparato: organizado de. poder; es una forma de autoria mediata,
désarrollada por el: profesor aleman Roxin, donde se: considera al liderde una
orgahizacion como €l autor rediato de los ‘delites cometidos por sus
subordinadoes, a quienes dio la orden de realizarlos; 16s cuales también
responden cortio autores inmediatos por haber actuado de forma consciente y
voluntaria™,

Asf también, Ja Corte Suprema:de Justicia de la Republzca enel Exp. AV. 19 -
2001, fundamento 41, ha sefalado que, en el caso concreto el dominio de la
vo[untad se realizd por medio de un aparaté’ organizado de poder cuya
caracteristica: esencial es la fungibilidad del ejecutar, quienoperd como un
‘engrandje mecanico —si algun ejecutor eludia [a tarea aparecerfa otro
inmediatamente en su lugar que lo haria sin que se perjudicara la realizacién del
plan total—, cuyos resortes controlé corno fitular de la organizacion.

w-wa La imputacién de un hecho delictivo no- $dlo se hace en contra de quien

%% materiaimente lo ha ejecutado, también puede recaer en quien sin intervenir de
propia mano es portador del dominio del hecho, y se vale de otra persona a quien
utiliza como instrumento, el mismo que segln la postura- clasica de |2 autorfa
mediata, resulta ser inculpable. Esta teoria ha.ienido que ser superada por la
doctrina y la jurisprudencia. pussto que la zrresponsabllldad 'del instrumento
constltuyo una barrera para dellmltar el campo de Ia autaria medlata y e\ntar un

......

el mstrumento.es_.en si mismo un autor plenamente respo_nsable

La teorfa de la atitoria mediata por doninio-de voluntad.en aparatos crganlzados
de poder fue desarrollada por &l profesor. Claus: Roxm para superar las
limitaciones propias de Ia clasica autoria mediata: Bajo esta teoria, el
instrumento:actda con plena responsablhdad penal; pero:sirve a la ejecumon de
un plan de una oOrganizacion jerarquicamente. organizada, propone. asi un:
vérdadero caso-de "autor detrds del autor”. Est4 teorfa, supone un doble dominio
dethecho, Uno atribuids al que ordena (dominio: de voluntad) yotro al que ejecuta
el hecho punlble (dommlo del hecho)s,

4.6, Respecto a los actos Iniciales y diligencias preliminares:

15 ROXIN, Claus:" Autoria y Dominio del hécho en derecho penal”, Traduccion de la: séptima edicién
alemana por CUELLO: CONTRERAS Joaguin.y SERRANO GONZALES DE MURILLO, José Luis,
Universidad de- Extremadura ‘Marcial Pons septima:edicion, Edicicnes Juridicas y Sociales Madnd 200,
‘pag. 166,

16 Bustos Ramtrez, Juan 8 Hornazabal Malaree, Leccmnes de derecho Penal, t.1); Madrld Trotta,
1899,p.293..
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4.7,

Consejo de Defensa
- }undlca del Estado _
Segun la doctrina; para:iniciar la persecuc:tén penal es.ne
llamada sespecha inicial s:mp!e puntos de partida- obje os,._es declr un apoyo
justificado en hechos concretos y fundados en.experiencia criminalistica, de que
existe un hechd punible perseguible; para: e!lo rio sonlas mieras: presunciones;
debe existir una:sospecha que impulseel procedlmlento 5 ROXIN}”

Acorde a ello, el inciso 1 dei articulo 329-dgl:.Cod|go_P[oce_sal- Penal; senala que:
“el fiscal inicia los actos de-investigacion. cuando tenga.conocimiento -de la
sospecha de-la:comisién de un hecho: que ‘Teviste, los caracteres de delito”.
Asi también, las diligencias -preliminares, tiéne por i nalidad, realizar actos
urgentes'e lnaplazables destinados a determinar-si han tenido’ Iugar los hechos |
objetos de coniocimiento y su delictuosidad:

Heche 1

5.1.

Respecto del Delitc de Colusién — Etapa de actos prewos del proceso de
concesién a.través.del concurso. piblico:

Del relato circunstancial de los: heches: e- indicios, transcritos en el presente
escrito se advierte presuntamente-que:

- Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez,'en'su condicién.de Presidente de Ia
'Republ[ca habria tenido, desde su posicion.de aLitor mediato; el dominio
de voluntad en los hechos delictivos Pplasmados en [a presente denungia,
a través del control de un-aparato organlzado de poder gue encabezd,
encubierto en una politica-de: estado de una -supuesta promocién dela
inversion en los puertos:del Callag, para:lo-cual,. conjuntamente con sus
codenunciados, habrian emitido lnstrumentos de; gestlon sdentro de los.
cuales se encontraban los: Decretos de Urgencia: para-. viabilizar- la
concesion y privatizacion de ENAPU y-con elio. favorecer: a la.emprésa
APM Term[nals Callao. .

Desde esa perspectiva ¥ dentro. del poder ejecutivo, Aldn Gabriel
Ludwig Garcia Pérez, habria tenido dominio de voluntades:a través:.de
sus ministres: Enrigue Javier Corne]o Ramirez, como titular del
Ministerio.- de Transportes vy Cornumcacmnes Javier Velasquez
Quesguén como Presidente del. Consejo de- Ministros (2010), José
Antonio Chang:Escobeds, como: preS|dente del Consejo de Ministros vy
Ministro de Educacion (201 1) e Ismael Benavides Ferreyros { Ministro
de Economfa 'y Finanzas {2011); los. funcionarios: de ENAPU: Gilda
Pinedo Reategui, a cargo de la Gerencia.de- Fmanzas de ENAPU,
Cesar Adolfo Seperak Gonzales a cargo de’ !a Gerencua General de
de ENAPU para viabilizar todos Jos” actos prewos del proceso de
concesion a través del concurso: plblico:: (iy: ‘Creacién-de un marco
normativo para faciiitar la concesién, del Muelle ‘Norte del Callao; (i)
Registro de operaciones contables contrarigas a las normas
internacionales de contabilidad por deudas. penswnanas en los. estados
financieros de ENAPU -adveitidas. por los auditores mdependnentes
Espinoza & Asociados, con el prop031to de presentar aENAPU enuna

17 ROXIN, Claus: “Derechd Procesal Penal”, Editores del Puerto; Buenos.Aires; 2000.
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stipuesta situacion financiera deficitaria.y asi Justificar la privatizacién del
Terminal Muelle Norie, baje el supuesto de modernizacion-; {jii) De las
iniciativas privadas presentadas para obtener la:concesion del Terminal
Multipropésito Muelle Norte del Callao, fas cuales fueron dejadas sin
‘efecto; durante el periodo 2010 a 2011; asi como todas las acciones.
condicentes para favorecer a la empresa APM TERMINALS CALLAO y
con éllo causar un perjuicio patiimonial al Estado Peruano al haberse
concertado con dichia empresa.

En ese marco-delictivo, los funcionarios de confianza del Poder Ejecutivo
que ejecutaron lo.ordenado por el autor mediato y que estaban a ‘cargo
de los actos previos del proceso de concesién a través del concurso
piblico: (i) Creacidn de un marco normativo para facilitar la concesion del
Muglle Norte def Callao; es decir viabilizar la suscripcion del cuestionado
marco normativo a favorde la empresa APM TERMINALS CALLAQ, son
los- siguientes: Javier Velasquez. Quesquén como. Presidente. del
Consejo -de Ministros (2010), Enrique Javier Cornejo Ramirez,
entorices. Ministro de. Transportes (2010). José Antonio- Chang
Escobedo, como: presidente del Consejo de Ministros y Ministro de
Educacién { 2011) e lsmael Benavides Ferreyros ( Ministro de
Economia y Finanzas (2011); los: cuales se-habrian concertado con jos
representantes legales de APM TERMINALS CALLAO y causar un.
perjuicio al Estado Peruano.

‘Ademas, para cumplir con tal propésite, se requeria:que los funcionarios
de' ENAPU que estaban a cargo. de los actos previos:del proceso de
concesién a través del concurso priblico: (ii) Registro de operaciones
contablés contrarias a las normas internacionales-de contabilidad,
con el objetivo de presentar una situacion deficitaria. en las cuentas
patrimoniales de [a empresa ENAPU con la finalidad de justificar su
privatizacion, son los siguientes: Gilda Pinedo Reategui, acargodelia
Gerericia de Finanzas de ENAPU, Cesar Adolfo Seperak-Gonzales, a
cargo de la Gérércia General de ENAPU y Mario. Arbulu Miranda, a
cargo de la Presidencia del Directorio de ENAPU, los.cuales causaron un
perjuicie al Estado Peruano; '

También en .este hecho, los funcionarios del Consejo Directivo de
PROINVERSION gue estaban a cargo- de los actos previos del proceso.
de concesion através del concurso ptiblico: (ify De'las.initiativas privadas
presentadas para obtener fa concesion del Terminal Multiproposito
Muelle Norte del Callao, las cuales fueron dejadas sin efecto; con el
objetive .de ‘presentar una situacién que desestimaron la modalidad de
concesion a través de iniciativas privadas para dar lugara otra modalidad
de ‘Concesién de Asociacion y Participaciéii en: perjuicio del Estado; son
los siguientés: Javier Velasquez Quesquén; Efirique Javier Cornejo
Ramirez y Jorge Leén Ballen.

Todos los funcionarios antés mencionados con el direccionamiento del Alan Gabriel
Ludwig Garcia Pérez, -que si bien:no participé materialmente’en la etapa de! proceso
de concesion, suscripcion dél c¢ontrat de; concesion vy etapa de ejecucion de la
‘oncesion; fue quien: decidié y ordend su comision (e)-hombre:de atras), orden que fue
cumplida a través de la linea de mando por los grupos: ejecutores: (hombres de
adelante), se habrian conceitado con los representantes legales del Consorcio APM
TERMINALS CALLAQ: Henrik Lundgaard: Pedersen, Klaus:Herbert Burger Bopst,
con la finalidad de viabilizar ta privatizacion del Terminal Muelle Norte del Callao a
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efectos de: que postenormente se oforgue pro.de: on a la empres
APM TERMINAL CALLAO. en per;urcno de los intereses: del Estado Peruano

Hecho 2:

5.2. Respecto al delitc de Colusién —Etapa proceso'de concesién:

4

Del relato circunstancial de Ifo__s_ hechos e indicios: transcritos en el presente
escrito se advierte presuntamente que::

- Los funcionarios que aprobaron el Plan de Promacion -de la. inversion
Privada del Proyecto de “Modernizacién del Terminal Norte
Multlproposﬁo en ¢ Terminal Pértuario-del Callao son los - -siguientes:
Javier Velasquez Quesquén, en condicién. de: miembro del Consejo
Directive de PROINVERSION 'y 16s funcionarios ‘del Directorio de la
Autoridad Portuaria Nacional, pressdldo por Frank Boyle Alvarado;

- Los funcionarios que elaboraron las bases del- Concurso de Preyectos
Integrales: del Terminal Norte Multlpropos:to son los: siguientés: Maria
Soledad Giulfo. Suarez Durand como Presidenta de! Comité Pro —
Puertods de PROINVERSION, Jorge Luis Ramos Felices, Gabriel
Amaro Alzadora, Jorge Luis: Cuba Hidalgo y-Julio César De La Rocha
Corzo (T odos estos en su calidad: dé'miembros permanentes del
Comité Pro.— Puertos de PROINVERSION)

- Dichos. funcionarios antes detallado se habrian concertado con los
representantes legales del Consorcw APM: TERMINALS CALLAO:

g‘gq& {31 HENRIK LUNDGAARD PEDERSEN, KLAUS HERBERT BURGER
‘éﬁ, & BOPST, a efectos dé que gane la‘buena:pro dela concesion: dicha
Uy e & empresa antes indicada en perjuicio de los intereses: del Estado Peruano
ST por un monto de US$ 291°695,967.13.
Hecho 3t
53. Respectoal dellto de Colusién - Etapa:de Ejecumén
Del felato cireunstancial de-los hechos: & indicios transcritos. en' el presente

escrito se advierte presuntamente que Frank Boyle Alvarado,- funcionario. que
suscribid’ el contrato de concesién denommado *Concurso: dé Proyectos
Integrales del Terminal Norte. Multtproposﬁo ‘defecha 11 de mayo de 2011 y los
represeritantes legales de la Concesionaria: APM Terminals: Callao: HENRIK
LUNDGAARD PEDERSEN y KLAUS HERBERT -BURGER BOPST APM
Terminals Callao S:A., se habrian concértado con la finalidad de causar:un
perjuicio de los |ntereses del Estado. Peruano por un monio de Uss
2917695,967.13;

Toda vez, que conforme se ha detallado en gste hecho, 'se habrian dado todas
las condiciones. favorables para la: Concésionaria’ AP TERMINALS CALLAO
S.A., en perju_lc_:io del Estado Peruano;

‘golicitala actuacion de los. s;gmentes actos de mvestlgac;on
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6. Tom_ar_-la declaracion [ndagatoria de:
Funcionarios Involucrados en los hechos materia de denuncia:

- ALAN GABRIEL LUDWIG GARCIA PEREZ, identificado con DNI N°
07768359, con domicilio-real en Manuel de Freyre Santander 121-131,
Miraffores, Lima.

- ENRIQUE JAVIER CORNEJO RAMIREZ, identificado con DNI N°
08201280 con demicilio real en Genaro: Castro Iglesias 245-C Urb.
Aurora, Miraflores, Lima.

- JOSE N[CANOR GONZALES QUIJANO, identificado con DNI N°
43345035, con domzcmo real en Cannes 290 Casa 6 Urb. El Sol de La-
Molina 1ra. Etapa; La Molina, Lima.

- JORGE ALEJANDRO LEON BALLEN, identificadc con DNI N°
09851165, domicilio real en 9298 303 Monterrico Norte, San Borja, Lima.

- PATRICIA ALARCON HIDALGO, identificado-con DNi N° 10280749,
con domicilio real:en Av, Prescott 256 Dpto. 502-J,"San Isidro, Lima.

- ROSSINA MANCHE MANTERO, identificado.con DNI N° 40341002 cen
‘domiéilio real eiiAv, Rinconada. Del Lago 1135 1, La Moling, Lima.

~ JUAN FERNANDO SUITO:LARREA, identifi cado con:DN! N° 08140048,
con domigilio real'en 28 130 5 Monterrico Norte Etapa ll, San Borja, Lima

- CHRISTY AGATHA GARCIA GODOS NAVEDA, |dent|ﬁcado con DNI N®
07969547, con domicilio real en con direccion en Mayer 105 403, San
Borja, Lima.

- FRANK THOMAS BOYLE ALVARADRO, identificado con DNI' N°
43314888 ¢on domicilio real en La Floresta: 555 Dpto. 502 Urb. Chacarilla
Del Estanque, Santlago de Surco, Lima: _

- MARIO ERNESTO ARBULU WIRANDA, identificads con DNI N°
08785733, con domicilio-real en Alameda Del Arco Iris 270, Santiago de
Suirco, Lima. _

- GILDA PINEDO REATEGUI identificado con DBNI 07244054, con
domicilio real ert Calle Zaragoza Super, Mz. U2; Mz, G, Lt. 21, La Capilla,
La Molina, Lima: - _

- CESAR ADOLFO. SEPERAK GONZALES, identificade con DNI

08738049, con domicilio real en Almirante Mlguel Grau, 581, San Miguel,
Lima.

Miembros del Comité Pro - Puertos de Proinversion en el Proceso de
Concesiondel Muelle:Norte Callao:

- JORG_!_-Z_ LUIS CUBA HIDALGO; identificado con DNI 07665659, con
domicilio real en Javier Prado Oeste 1445 — 502, Distrito De San lsidro,
Lima.

- JORGE LUIS RAMOS FELICES, identificadd con DN! 07877097, ton
-domiciliado. real San .Juan 629 — Las Gardenias, Distrito de’ Santiago de
Surco, Lima.

- MIGUEL FERNANDO 'SANCHEZ-MORENO: CISNEROS, identificado
con DNI 08749604, con domicilio: real en Alameda Del Corregidor 290 —
Calle-2 — 291 — La Hacienda, Dlst_nto de Santiage de:Surco, Lima.

- JULIO CESAR DELA ROCHA CORZO, dentificado con.DNI 07619458,
domiciliade en Emilio Cavenecia 389 ~ Dpto 701 : Distrito de San Isidro,
Lima.

- GABRIEL AMARO ALZAMORA, identificade ‘con DNI 07187414,
domiciliado en Dellepiani 779; Distrito de Sari Isidro, Lima:
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MARIA SOLEDAD GUIUL
07734484, con domicilio real en Calle Jorge-_.\!anderghen-sgo
— Distrito de San Isidro, Lima:

— Dpto. 30‘1

Representantes de la Empresa CONSORGIO APM TERMINALS .CAL_LAO:

HENRIK LUNDGAARD PEDERSEN identificado con. pasaporte de
DinamarcaN° 204959290. '

KLAUS HERBERT BURGER BOPST identificado con DNi N°
09300086, con domicilio en Trinidad 528 402, Chacarilla del Estanque,
San Borja, Lima

Y otros investigados:

RENE CORNEJO DIAZ, |dentificado con DNI 07189444 .con domlc:[lo
real-en Av. Brasil N° 793, Jesus Marla Lima.

Tomar la declaracién testimonial de:

MERCEDES ARAOZ FERNANDEZ.

Se requiera la siguiente informacion:

Se solicite a OSITRAN, conforme al numeral 6.4 del Contrato de
Concesion del Terminal Norte Multipropdsito,. siiscrito entre el Estado
Peruano y- 1a empresa APM TERMINALS CALLAO S:A, (11.05.2011)
hacer liegar el detalle de los presupuestos amgnados a cada uno de los
nueve:(09) componentes conforme ala descnpcrén que se muestra lineas
arriba Cabe sefialar que de los Estados Finaricieros de [a empresa APM
TERMINALS CALLAO S.A,, correspondiente alos ejercicios 2016 y 2015,
se-advierté que la citada empresa-con fecha 10 de mayo del 2016 lnforrno
al Concedente (MTC) su decision dé no e;ecutar esta étapa.

Se solicite 2. OSITRAN, un informe debidamente documentado. respecto
de las: retribuciones pagadas por APM TERMINALS CALLAC por
concepto de aporte regulatorio a que se refi iere el inciso -a) del atticulo
14° de la Ley N° 26917, a favor de OSITRAN desde el.inicio de la

-conces_lon a la fecha;

Se solicite a OSITRAN, un informe: debldamente docurientado respecto

a la ejecucion de las obras a qué ‘se refiere &l humeral 6. 4 de! Contrato

de Concesion; debiendo precisarse el porcentaje de avance de las obras
gue conforman las seis (06) etapas, asi-como los montos de ‘inversién
ejecutados:en cada etapa,

Se solicite a OSITRAN, un informe debidarente documentado respecto
de la recaudacién por “Servicios Espec1ales relacionados-. coh
"Operaclones a la nave", "Operaciones- Movimientos. Honzontales,
“Operdaciones de Mampuleo de Carga"y- “Otros”, prestados por-APM
TERMINALS CALLAO-SA. alos usuanos desde el inicio dela concesién

(11.05.2011) ala fecha.

Se solicite a la AUTORIDAD PORTUARIA: NACIONAL- APN; un informe
debidamente documentado’ respecto da Jas fransferencias efectuada por

APMTERMIMNALS CALLAC S.A, correspondiente al aporte del 17.01%
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: de laParticipacidn -en Asociacion. conformie ‘al

Asociacién en Particlpac:lon Contrato de: Conceélon del Terminal Norte
Multipropdsito desde el periodo 2011 al 2017, a5| ‘como el'destino de los
aportes recibidos. _

Se solicite @ la AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL- APN; un informe
debidamente doctimentado respecto de la retribucion: del 3% a favor de

la Autoridad Portuaria Nacional (APN), conforme se sefialaen el numeral

8:26 del Contrato de Concesién desde el penodo 2011hasta-¢l2017, asi
como el destino de los aportes recibidos.

Se solicite a la AUTORIDAD PGRTUARIA NACGCIONAL- APN, los

Estados Financieros: comparatwos periodos 2017 y 2016 de la
concesionaria APM TERMINALS CALLAO los cuales comprenden:
Estado de Situacién. Financiera, Estado.: ‘deRestiltados, Estados de
Camb:os en el Patrimonio Neto y FIu;o de Efectwo con sus notas y
anexos; asi como la Memoria Anual'de los periodos sefalados.

6.4. Solicito se realice los siguientes informes periciales, a efectos de esclarecer los
hechos materia de: denuncia:

Informe Pericial Contable Financiero para detéiminar las condiciones en
las que se concesiond el “Terminal de! Muglle:Norte del Callao; si estas
fueron: favorables para los intereses del. Estado Peruano; y de.no ser, se
determine el perjuicio econdmico lrrogado al Estade desde la suscripcion
‘del contrato ala'fecha y en el horizonte:de'la Concesidn establecido en
30 afios..

Informe Pericial de Ingenieria Civil .con: especialidad en Infraestructura
Portuaria a efectos de verificar:

- Las caracteristicas técnicas del expediente técnico para determinar si
fue elaborado de acuerdo-a la narmativa portuaria.

- La ejecucion de las obras comprendldas en las seis (08) Etapas,

establecidas en el riumeral 6.4. del Contrato de Concesion Terminal
del Muelle Norte del Caliao indicarido el porcentaje de - avance
ejecutado de las obras por etapas, valorlzando el monto. de las
mismas.

6.5. Todas las demds actuaciones de. investigacion que su Despacho considere
pértinente con el objeto de esclarecer los hechos denunciados.

§"‘3'\.ﬂ éﬁg“‘

_,_..Q. o utan oy

7.14.  Se adjunta ficha del RENIEC de:

ALAN GABRIEL LUDWIG: GARCIA PEREZ, identificado con DNI N°
07768359, con domicilio real en Manuel de Freyre Santander:121-131,
Miraflores, Lima.
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08201280 con domucnllo rea en'-Genaro Castro [gles;as 245-C Urb.
Aurora, Miraftores, Lima.

JOSE NICANCR GONZALES QUIJANO, identificado con DNi N°
43345035, con domicilio.real en Cannes 280 Casa 6 Urb El Sol de La
Molina 1ra Etapa, La Molina, Lima, '

JORGE ALEJANDRO LEON BALLEN, identificado con DNI N°
09851165, domicilio real -en'9:298 303 Monterrico Norte, San Borja, Lima.
PATRICIA ALARCON HIDALGO 1dent|f cado con DNI N° 10280749,
con domicilio real en Av. Prescott 256 Dpto- 502-J, ‘8an Isidro; Lima.
ROSSINA MANCHE MANTERO, identificado.con DNI N° 40341 002, con
-domicilio real en Av. Rinconada Del Lago 11354, La Molina; Lima.
JUAN FERNANDO:SUITO LARREA, identifi cado con DNI N" 09140048,
con domicilio real en'28-130 5 Monterrico Norte Etapa I, San Borja, Lima
CHRISTY AGATHA GARCIA GODOS NAVEDA, tdentlf cado con DNIN®
07968547, con domicilio real en con direccién en Mayer 105 403, 8an
Borja, Lima,

FRANK THOMAS BOYLE ALVARADO, identificado con DNI N°
4331 4888 -¢on domlcmo rea[ en La Floresta 555 Dpto 502 Urb Chacarilla
MARIO ERNESTO ARBULU MIRANDA ldentlf' cado con DN! N°
08785733, con domicilio real en Alameda Del Arco Itis 270, Santiago-de
Sureo; Lima,

GILDA PINEDO REATEGUI, identificado con DNI 07244054, con
domicilio real en Calle Zaragoza Super, Mz..U2; Mz 0, Lt 21, La Capilla,
La Molifia, Lima.

CESAR ADOLFO SEPERAK GONZALES identificado .con DNI
08738049 con domicilio real'en Almirante Migue| Grau, 581 San Mlguel _
Lima.:-

JORGE LUIS CUBA HIDALGO;, identificado con DNI 07665659, con
domicilio real en Javier Prado Oeste 1445 502,. D:stnto De San Isndro
Lima,

JORGE LUIS RAMOS . FELICES identificado con- DN] 0787709? con
dorniciliado real San Juan 629 —Las Gardenlas Dlstnto de Santiago de
Surco;; Lima.

MIGUEL. FERNANDO SANCHEZ-MORENO. CISNEROS identificado
con DNI.08749604, con domicilio real-en Alameda.Del Corregidor 290 —
Calle 2—291 — La Hacienda, Distfito.de Santlago de: Surco, Lima:
JULIO CESAR DE LLA ROCHA CORZO tdentlfcado con- DN10761 9456,
‘Domiciliado En Emlllo Cavenecia 389 Dpto 701= DlStrltO de San [sidro,
Lima.

GABR]EL AMARO ALZAMORA udentlf cade con ‘DNI 07187414 con
domiéiliado en Dellepiani 779, Distrita de: Sari Isidre ' Lima.
MARIA‘SOLEDAD GUIULFO SUAREZ DURAND, identificado con DNI
07734484, con domiicilio real en’ Calle Jorge Vanderghen 590— Dpto 3
— Distrito de San Isidro, Lima.

HENRIK LUNDGAARD PEDERSEN, ldenttf:cado oon pasaporte de
Dinamarca N° 204958290.

'KLAUS HERBERT BURGER BOPST__\_ identificado ‘con DNl N°
109300068, ¢on domicilio en Trinidad 528 402, ‘Chacarilia del Estanque
San Borja, Lima

RENE CORNEJO DIAZ, ldentifi cado con DN! 07189444 .con domicilio
real en Av: Brasil N° 783, Jests Maria, Lima.’
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Copla del Decteto. Leg:s[atwo N°
Portuario nacional —Ley 27943.
Copia del Decreto Supremo-N* 019-2010-MTC.
Copia del Decreto de Urgencia N° 001-2011.
Copia del Decreto de:Urgencia N° 002-2011.

Copia de la Sentencia de! pleno Junsdlccmnal del TribUiial Constitucional def 20

de setiembre de 2011, procesos de inconstitucionalidad: en contra de los
Decretos de Urgencia N° 001 22011 y 002-2011.
Copia del Plan de promocion privada del proyecto “Modernizacién del terminal

Multipropésito en el terminal Portuario del Callao”

Copia del Contrato de’ Asociacién en Pammpaclon entre ENAPU vy APM
TERMINALS _

Un CD-que contiene: el-contrato de Concesion y su respectivo Libro Blanco, asf
gotrio, 14 Opinion de OSITRAN def Contrato. '
Copla de los estados: financieros de la empresa ENAPUY, correspondiente a jos
periodos 2006.a1 2010, asi como las memorias-anuales dé los referidos periodos
Copia de o estados financieros de la empiesa APM TERMINALS,
corréspondiente a los periodos 2011 al 2016 lncluyendo sus NOTAS.

Copia de la iniciativa Privada ‘PROYECTO DE MODERNIZACION DEL MUELLE
NORTE”, presentada por DP World, de fecha 15 de diciembre de 2008.

. Copla de Iniclativa privada alternativa “INICIATIVA PRIVATIVA AP

TERMMINALS” para el desarrollo y operagcion del terminal poriuario del Callao,
presentada por AP TERMINALS, de fecha 15 de febrero de 2010.

< 11 CDS, que contienen el Libro Blanco del Proceso Modernizacion del terminal

-Mulhproposrto enel terminal Portuario del Callao
Ei Informe Nro: 116- CDJ/PPEDC-EP-LCH, de fecha 06 de agosto. de 2018,

-emitido por los peritos experios de: la PPEDCF-LIMA, C.P.C. Luz Castafieda

Huamén con- Mat. C.P.C. 40335, que contiene ‘el anall&;ls -contable financiero
sobre el proceso-de concesion del Terminal Norie Multlproposuo del Callao.

POR LO EXPUESTO:

Pido ‘a usted, Seifior Fiscal Provincial, se disponga la apertura de la irivestigacion
preliminar sohmtada con felacion a los hechos invocados, asi como los actos: de
_ invesfigacién solicitados.

PRIMER OTROS! DIGO: Que, de conformidad con 1o’ dispuesto en el inciso 8) del

articulo 22° del Decreto ‘Legistativo N° 1068 y, sin perjuicio de poder intervenir
directamente, delego representacion, para que ejerzan. de manera directa y expresa,
indistinta. o conjuntamente la defensa-juridica de 10s intereses del Estado afavor de los
 sefores abogados:

Noos LN =

EDDY ADRIAN BETALLALUZ VIZCARRA

EDGAR CHAVEZ TRUJILLO

CINTHYA MUNDO ARANIVAR

YUDITH VILLEGAS ESPINOZA

VIVIANA LAURIZA ANA NAVARRO MURGUEYTIO
ROSA 1SABEL MORALES QUISPE -

ANAELISA ROSSI DE LA CRUZ
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8. SARA MILAGROS RODRIGUEZ ¢
9. JAVIER ALONSO PACHECO PALACIOS
10. ROSA ELIZABETH AVILA SORIANO
11. WILFREDO GERARDO BEJARANO BRINGAS:
12, ASTRID TATIANA NECOHEA RUIZ
13. MERCY ROCIO CORONEL ORTIZ
14. RENAN FRANKLIN LAPA RIVAS
15. RODOLFO VALENTIN CASTILLO ALVA
16. CRISIA MILUSKA PONCE MUROZ
17. BELEN ROSARIO PEREZ VEGA
18. ARMANDO AZANEDO RAMIREZ
19. BERTHA CAROLINA BENGOA BARRERA
20. MILTON ViLCHEZ GRANDEZ
21. MIGUEL ANGEL PRADO MALCA |
22, INGRID GIULIANA QUILCATE MESTANZA
23. LUIS HIPOLITO TAMARA RAMIREZ.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, sefialo domicilio procesal en la Av. Arequipa 5060 -
5070, Distrito de Miraflores = Lima, a fin que nosnotifique fas resoluciones y citaciones
que ordene su despacho. Asimismo; sin perjuicio de ello; solicite nos:notifique via telefax
al ndmero 243-2929 v via Coireo electrénico:
procuraduriaanticorrupcion@gmail:.com, de igual forma:sefialo casilla electrdnica N®
49089, métodos de notificacién que-se encuentran: contemplados en el aiticulo 129° del
citado  cddigo -adjetivo, asi como en la Resolucion dela. Fiscalfa de la Naoton N°® T29-
2006-MP-FN (Reglamentos elaborados’ por la Comisién Interna-de- Reglamentacmn
Directivas y demas normas de adecuacion at Nuevo Cod[go Procesal Penal) y en- el
varticulo 163° del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria.

TERCER OTROSI DIGO: Al presente adjunto los: siguientes documentales:
- Copia Simple de la Resolucion Suprema N*252-2016- JUS:
- Copia simpte de DNI N°* 09692312

Miraflores, 13 de setiembre de 2018,

./ EN DELTTOS BE CORRUPC!ON
Mml TERLD DE JUSTICIA ¥ DERECHLS humwcs
_ CAL'N 26032

ADETHPPIVE
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