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con fecha 16 de O&tubre de 1984 el Senado de
la Repliblica acordd el nombramiento de una GomisiOn Inves
tigadora del Patrimonio Artistico y Cultural del Perf.
Esta Comisifn quedd integrada por los siguientes sefiores
Senadores: Enrique Bernales Ballesteros, Oscar Trelles -
Montes, José Carlos Martin S&nchez, Gastdén Acurio Velarde,
Ernesto Alayza Grundy, Romualdo Biaggi Rodriguez y Miguel
Lépez Cano. La Comisidn quedélinstalada el 25 de Octubre;
habiénidose realizado hasta el 10 de Mayo, fecha en que se
inicié la elaboracibén del presente informe, diez se51ones,

¢ < tres de las cuales se suspendieron por falta de cuorum

Para el desarrcllo de sus actividades, la Co

1. misién cursd comunicacién y mantuvo relaciones con las
) - siguientes entidades: Ministerioc de Educac16n, Ministerio
- de Relaciones Exteriores, Ministerio del Interior, Institu

to Nacionai de Cultura, Archivo Nacional, Biblioteca Na -
cional, Policfa Fiscal, Comisidén de Arte Sacro del Episco
pado Peruano, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, -
as! como personalidades expertas en materia de arte.

La metodologia aprobada por la Comisibn divi
di6é el trabajo en dos grandes etapas, la primera conforma
da por las reuniones con 1los representantes de los orda -
nismos relacionados con el registro, conservacién y difu-

A si6n del patrimonio artistico : del Perfi y la respectiva
recepcibn de informes analiticos escritos. La segunda -
parte constituida por una etapa de trabajo de campo  que
permitiese verificar insitu la ubicacibn y estado de con-
servacién de los principales ~monumentos y obras identifi
cadas como de valor artistico y m&s ampliamente cultural.
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Vuestra Comisidn quiere dejar establecido que en los sels
meses que han transcurrido luego del nombramiento por el
Senado, solo se ha podido cubrir los trabajos correspon ——
dientes a la primera etapa. La Comisibn estima por 1o mis
mo que el presente informe debe necesariamente completarse
con aquellas conclusiones provenientes del estudio y obser
vacibn del trabajo de campo, sugiriendo en ese sentido que
el Senado considere la posibilidad de nombrar wa nueva Co-
misibn, la misma que dotada de mayor tiempo, de presupues-—
to y de asesoria técnico artistica, pueda evacuar un infor
me que cubra la totalidad del estado y situwacibdn de nues-
tro patrimonio artistico.

Viuestra Comisibén quiere dejar expresa constan
cia de su agradecimiento a todas las instituciones y perso
nas que prestaron su colaboracibn para elaborar los infor-
mes y emitir opinién sin las cuales el trabajo encomendado
por el Senado a la Comisidn Investigadora hubiera sido -
practicamente imposible.

Estado y situacibdn del Patrimonio Argueldgico.

La Comisidn ha trabajado estos aspectos en con
tacto directo con el Instituto Nacional de Cultura, habiég
dose reunido en varias sesiones de trabajo con su Direc -
tor Dr. Augusto Tamayo Vargas, con el Dr. Hugo Ludefia , Di
rector del Patrimonio Cultural Monumental, con el Dr. RO -
ger Rabines, especialista en conservacidn, proteccibn y -
difusibén del patrimonio arqueolbgico y con otros funciona-
rios del Instituto Nacional de Cultura.

Fruto de las reuniones de trabajo asi como de
los informes y datos proporcionados por el INC, 1loOs mismos
que la Comisién Investigadora ha cotejado con informacidn
proveniente de la Cancillerfa, del Ministerio de Educacidn,
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del Ministerio de Justicia y de la Policia Fiscal, se des-~
prende el siguiente diagnbstico referido al patrimonio ar
queolbgico:

1°.- Se entiende por Patrimonio Arqueoldgico

todos los monumentos, las obras de edificacibn tanto urba-
na como rural, los utensilios, piezas Ornamentales y sa —-
cras vy en general todas las obras que quedan en territorio
peruano vy que provienen de las culturas aposentadas en nues
tro pais antes de la conquista espafiocla. Estos restos han
sido materia de protecciédn legal tanto por la Legislacibn
de Indias, como por la que se expidiera bajo la Repliblica
desde el Decreto Supremoc No. 89 del 02 de Abril de 1822, -
hasta la mas reciente ley sobre defensa del patrimonio cul
tural.

2°.- A pesar de la abundante legislacibn que
declard los restos arqueold4gicos patrimonio de la Nacibn,
es un hecho que éste ha sido victima de constante destruc-
cibn y saqueos que han mermado considerablemente la canti-
dad asi como la comservacifémn de las antiguedades del Perf.
En la préctica}ese saqueo comenzd con el reparto del res-
cate de Atahualpa, continud con las campafias de estirpacibn
de idolatrias y fueron afectadas obras de la mayor importan
cia tales como 1la’ que se practicaron en perjuicio de Chan-
Chan entre 1566 y 1592, las de la Huaca del Scl en 1508, -
las de Cuzco hacia 1700, asi como la afectacibén de mads de
veinte sitios arqueolégicos de la costa pOr razones de'eq;
ficacibn urbana o de explotacidn econbmica. El saqueo de
las riquezas del antiguo Perfi se hizo a pesar de la Legis-
lacibn de Indias y de disposiciones muy precisas en cuanto
a su intangibilidad por considerarlos patrimonio de La Co-
rona.

Bxcavaciones de carécter cientifico s6lo se
realizan’ a partir del Siglo XIX y es sblo desde ese momen
to que se forman colecciones de objetos pre-hispénicos a -
preciables,tanto por su caricter testimonial, como por su
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valor artistico en si. Sin embargo gran parte de estas -
colecciones no se quedaron en el Perfli pues fueron vendi -
das a coleccionistas particulares extranjeros © a los gran
des museos europeos y norteamericanos. De acuerdo al in -
forme del INC, Mentre 1850 y 1875 habian excavado “"oficial
mente" misiones extranjeras 35 sitios arqueolfgicos y ex -
portado 22 colecciones. En .Lima gozaban de cierta reputa
cibn las colecciones de antigﬁedades peruanas de Miceno
Espantoso, @eﬁkan@nigo Toro, de Manuel Cogoy, de Manuel Fe
rreyros y de José Divila Condemarin. El Museo Nacional -
existia como talfpero su situacién no era nada prometedora.
Una nota periodistica de 1862 dice: "Lima tiene apenas un
museo pliblico que mas que de tal merece el nombre de un ha
cinamiento de objetos mal preparados y peor conservados, -
no sujetos a ninguna clasificacién regular y cientifica ¥y
caminando a una répida y . total destruccién.

~ 3°.~ Como se puede apreciar del comentario -
precedente, el desinterés del Estado por la proteccibn del
patrémdnio arqueolégico, fue una manifestacién temprana de
los primeros afios de la Repfiblica que no se pudo corregir
posteriormente sino que;al contrario)se agravd por la hua-
queria, el tendido de lineas férreas, las obras de exten -
sién agricola, la construccién de edificios phblicos, ete.
Por otro 1ado7también la guerra con Chile tuvo aspectos de
sastrqﬁos para el pais pues el Museo Nacional fve saqueado
vy sus colecciones embarcadas por Lynch en el Vapor Paita
el 27 de Mayo de 1881.

Diversas medidas legales prohibieron el hua -

. A . . L e .
queondescriminado y la exportacibn de antiguedades; sin em

bargo la exportacibén de objetos arqueol8gicos fue una prac
tica casi generalizada. Citamos como ejemplo de esta per-

manente merma de nuestro patrimonio lo que Alemania recibid
entre 1874 y 1902 y que fueron cerca de cincuenta mil obje

tos arqueoldgicos con 1los cuales se formaron las siguien -

tes colecciones que afih hoy en dia se pueden encontrar en

colecciones particulares y museos de Alemania.
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1874. Coleccibn Remner, objetos de metal, ChimG Museun fur
volkerkund : ‘

1875. Coleccibn Luhrsen. .Cerdmica cultura Mochica. Museo
Etnogradfico Berlin.

1878. Coleccién Bastian. Culturas Mochica e Inca.

1879. Coleccidn Reinss y Stubel. Cerdmica Ancbdn-Huaura.
Museo Etnogrifico Berlin. '

1884. Coleccidén Macedo. Cerdmica culturas Huaylas-Recuay-Inca
1886. Coleccién Sokoloski. Ceramica Mochica.
1888. Coleccién Centeno de Romanville. Cerémica Inca y H. Medio
1890. Coleccién Hehtner. Cerémica Tiahuanaco e Inca.
1890. Coleccién Wilhelm Maier. Cerémica Mochica.
1895. Coleccién Uhle. Cerémica Tiahuanaco.
1895. Coleccidén Gehlig. Cerémica Huaura

~+ 1896 Coleccidn Rocha,Ceramica Tiahuanaco

. + 1896  Coleccibdn Markham, éeramica Mochica

4 1897. Coleccibn Bolivar - Plock, éeramica Pachacamac.

1897. Coleccibn Gretzer. Cer&mica Nasca.

4°.- En el presente siglo la proteccibn de -
nuestro patrimonio arqueoldgico ha mejorado en 10 que se -
refiere al estudio y conocimiento del antiguo Pert, pero
desgraciadamente ello no ha incidido en forma sustantiva -
respecto del comportamiento del Estado. En 1904 el Gobier
no de José& Pardo creb el Museo Nacional de Historia Natu -
ral, en 1905 se creb el Instituto Histérico del Pert y el
mismo afio se creQ el Museo de Historia Nacional, todos ellos
destinados a reunir, conservar, hacer inventario y exhibir
las obras del patrimonio arqueolégico del Perfi. Sin embar
go, los resultados como se veréd a continuacibén no modifi-
a caron sustancialmente el estado de abandono de nuestro pa-

trimonio arqueolbgico.

50,- Uno de los aspectos en 1los gque probable
mente radica la indiferencia colectiva, cuando no la 1gno-
vancia respecto del valor y por lo tanto la necesidad de
conservar 1os restos arqueoldgicos, es que el Estado ha te
nido una preocupacién eFtrictamente legalista sobre la ma-
teria, pero no ha habido conconitantemente una preocupa —-—
cién por educar al pueblo identificindolo con un paisaje -
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cultural que es suyo y que constituye elemento indisoluble
como la existencia de la Nacibn. Por ello mismo ha sido -
relativamente facil de un lado la destruccibén que proviene
de la ignorancia y de otro la depredacibn con fines mercan
tiles para vender y sacar del pais.obras de gran valor.
:aﬂﬁr; En el contexto descrito y que muy pocO ha va-
¥edo a’pesar de la abundante legislacidn, de avance de la
investigacién arqueoclégica y dd trabajo que sobre estos te
mas se hace en las universidades, mantiene plena vigencia
el comentario de J. J. Von Tschudi en 1885: "el Museo Na -
cional es el mds pobre en ella (Lima )} de tal manera que -
muchas :cdlecciones particulares en Europa poseen aislada-
mente un ntmero de antigﬁédades Peruanas inmensamente supe
rior al que jamas haya podido reunirse en las colecciones
pfiblicas de Lima. Varias veces han sido objeto de robos y
rapifias, y Gltimamente los chilenos las saquearon. En es-
te caso también son responsables 10s circulos dirigentes -
por su indolencia, por su ignorancia, especialmente los
gobiernos que incurrieron en un descuido irreparable, come
tiendo un verdadero delito comtra su Patria. Sin embargo,
ahora mismo se podria hacer mucho de bien con un gobierno
levantado y un Ministro de Instruccidén que a su ilustra --
ci6n aunara el amor a la ciencia y a su propio paisg".

Lo lamentable es que de acuerdo a la informa-
. ! .
cién reunida, el Estado no. solo tolerd las depredaciones
del patrimonio arqueoldgico a pesar de la legislacibn pro-

tectiva del mismo, sino que ademas en casos de conflictos

entre particulares y el propic Estado por tenencia privada
de bienes pertenecientes al patromonio de la Nacibn, el Po
der Judicial fallaba a favor de los particulares. Esta ac
titud fue la prevaleciente hasta 1930. En 1929 se promul-

gb la Ley 6634, sobre conservacibn de monumentos y reliquias

nacionales. Esta ley recogié proposiciones de la materia
desarrolladas en los aflos 1907, 1910, 1911, 1915, 1917, -
etc. Fue finalidad de esta ley establecer el dominio del
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estado sobre los monumentos histbrico nacionales, regular

el estudio y exploracién & los monumentos arqueolédgicos y

proteger dicho patrimonio de cualquier accibén depredatoria
de terceros. |

Otras leyes referentes a la explotacién de -
los monumentos arqueolbégicos son la Ley 92956 del 20 de -
Febrero de 1958 y el Decreto Ley No. 18780 del 4 de Febre-
ro de 1971. Estas leyes asi como 50 decretos, resolucioc -~
nes, etc., forman parte de las 846 disposiciones legales que
a le largo de la Repfiblica se han dado en pro de la conser
vacibn del patrimonio arqueoldgico del Perfi. A todo lo -
cual debe sumarse la reciente ley de proteccidn al patrimo
nic cultural de la Nacién. La abundancia de las medidas -
legislativas demuestra que no ha sido por esta via que ha
faltado interés. En efectojaﬁh cuando no todas las leyes
fPueron adecuadas en cuanto a la defensa y titularidad del
Estado en la propiedad de los bienes arqueolbgicos, el -
marco general fue en el sentido de reconocer la impartan -
cia de sus bienes y darle un marco protectivo que facili
tafe su conservacibébn y uso. Pero el hecho concreto es que
esas leyes fueron inoperantes, sus dispositivos no se cum-
plieron, no hubo la infraestructura ni la asignacidn de
recursos necesarios para la conservacitn del patrimonioc y
por otro lado se permitib la destruccidn o la salida de
esos bienes del pais. Asi como las excavaciones arqueocléd-
gicas clandestinas. Sobre este punto sefiala el Instituto
Nacional de Cultura que "un alto ntmero de efcavaciones -
han sido hechas al margen de toda autorizacibn legal y -
practicadas en forma empirica, lo cual deriW6 en destruc -
cibén de los restos sujetos a excavaciones. De esta mane-
ra se han producido situaciones de saquecs y debastaciones
de Huacas vy Ruinas antiguas que tuvieron por finalidad el
tr&fico de antiguedades, la blsqueda de tesoros y la venta
de objetos hdlados a terceros, nacionales y extranjeros.

Y4
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6°.- En los Gltimos 20 afios las tareas de de-
fensa y conservacién del patrimonio arqueoldgico del Pe-
rQ han estado a cargo del Instituto Nacional de Cultura,
pero dicho organismo no ha tenido los medios para impedir
la depredacién tanto oficial como privada. Por otra par-
te, la ocupacibn ilegal de log monumentos arqueoldgicos
se ha hecho con la complicidad, o cuando menos la partici
pacién o la deferencia de las autoridades politicas, anu-
lando 1o que en materia de proteccién del patrimonic a sm
cargo ha podido hacer el Instituto Nacional de Cultura.
Transcribimos al respecto la misma opinidn de directivos
del INC: "si evidentemente el INC es la institucibn a la
que por ley corresponde cautelar los bienes arqueoldgicos,
10 real es que no tiene poder ni sustento legal suficien-
te para sancionar a quienes cometen actos vandalicos con
los mismos. Por esoO cualquier %&nisterio con suma facill
dad y sin seflirse a las normas prescritas por la Constitu
cibn y las leyes, pueden destruir cualquier tipo de monu-
mentos para ejecutar modernas obras de infraestructura,
numerosos complejos arqueoldgicos han sido utilizades con
diversos fines, con su consecuente destruccidn, valga re-
cordar 1los casos de Armatambo, Cajamarquilla, Chan-Chan,
Huari, Pachacamac, Las Huacas de Puente de Piedra...".
De estos casos hay denuncia pericdistica reciente de 1os
atentados contra Chan-Chan, donde existen varias zOnas 1in
vadidas y sembradas, asi como una chancheria.

A juicio de la Comisién, la denuncia del Ins-
tituto Nacional de Cultura es sumamente grave pues respon
sabiliza principalmente al Estado del deterioro y la des-
truccibébn del patrimonio arqueoldgicc. De esta manera;y -
mientras que los particulares ocupan zonas monumentales y
practican actos de saqueo que cuentan con la proteccibn o
la indiferencia de las autoridades, el Estado a su vez se
convierte - en depredador de su propio patrimonio cada vez
que abre carreteras, hace irrigaciones, represas, urbani-

zaciones, etc.
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_ El testimonio del Instituto Nacional de Cultu |
ra en el informe: "Destruccidn y Saquec del Patrominio Ar
queolbgico", elaborado a pedido de la Comisidn es definiti
vo: "las obras de urbanizacidn y expansibén agricola  han
sido las que mis han atentado contra el patrimonio artis-
tico. ‘NQ hay ley ni autoridad que las detenga, solamente
en el Valle de Lima, de 1940 a 11980 se han destruido 78 si
tios arqueolbgicos". MAs adelante continfia el informe,
"...con la ejecucién del Oleoducto Nor Peruano, la Represa
del Gallito Ciego, Tinajones, Chavimochic, la Autopista Li

f ma-Huacho - ¥y Lima-Cafiete, la Represa del Trasyase del Man

\ ! .
¥ taro, se han destruido 0 se estan destruyendo muchos si -

tios sin la menor preocupacidn. Las empresas petroleras
que actfian en la Selva, arrasan inmisericorde los pocos ya
cimientos arqueoldgicos que se conservan en esta zona.

Pero no se trata tan solo de 10s problemas de-

A riVYados del desinterés por la conservacifn de los monumen-

A

L

tos; hay notorias deficiencias también en las restauvracio-
nes de los monumentos y falta de especialistas iddneos, -
tanto para las tareas de ubicacibn e identificacidn de los
sitios y restos de valor, asi como para la conservacifm,
la restauvracibén y la adecuada difusibn de este patrﬁmonio,
tanto para fines educativos, como de turismo cultural.

7°.- La gravedad de los problemas analizados -
se complica més todavia a la luz de la estructura adminis-
trativa encargada del patrémonio monumental. En efecto, -
los organismos encargados del patrdmonic, como por ejemplo
el Museo Nacional, creado en 1906, o el Patronato Nacional
de Arqueologia creado por la Ley No. 6634 y mas reciente -
mente el Instituto Nacional de Cultura, no han tenido una
orgdnizacién adecuada, han carecido de los recursos de po
der necesarios para hacer efectivas las leyes que tutelan
el patrimonio, no han tenido los recursos presupuestales -
suficientes y en adicibén de todo ello el personal técnico

ha desarrcllado relaciones conflictivas con una . burocra -
cla en muchos casos ajena. y en abséluto identificada con
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los fines y objetivos de los organismos pUblicos encarga-
dos del patrimonio arqueolégico nacional. Esta critica -
alcanza por cierto al Instituto Nacional de Cultura, por
ser un organismo disminuido, carente de iniciativa, en el
que no se investiga y en el que tampoco se estimulan ta -
reas cientificas vinculadas con la arquedogia y las mani-
festaciones del arte a su cargo. La burocratizacibn del
I.N.C. complica mds el problema, pues el funcionamiento -
diario por su lentitud e ineficacia entraban decisiones' que
tomadas con rapidez y certeza, pudieran resolver situacio
nes que atentan contra la integridad del patrimonio artis
tico. Por otra partelos organigramas de entidades perte
necientes al INC y los correspondientes a funciones, son
deficientes, deriWindose de ello situaciones de conflicto
en cuanto a atribuciones, relaciones, lineas de mando, ju

risdicciones, etc.

‘ Un ejemplo de la situacibén descrita es la que
afecta al Museo Nacional de Antropologia vy Arqueologia.
Dice el informe del I.N.C: "En 1o que respecta al Museo -
Nacional de Antropologia y Arqueologia, cuya importancia de
beria ser tema central en esta disCusién,_mucho eg 1o qﬁg
podria escribirse, Efeado como ya se dijo, en 1822, empezd
a funcionar en 1826, fue clawsurado y reabierto en 1849, -
1852, 1868, 1881, 1896, 1906, 1915, 1977, 1930, 1935, 1938,
Pese a los reclamos e importancia que siempre le asignaron
las autoridades pertinentes nunca recibié cabal atencibn.
Trasladado de un sitio a a&tro, sin local propio, con presu
puestos miserables y directores -bien intencionados- pero
sujeros siempre a los avatares politicos, resultd siempre
una instituéi@n de menor cuantia, cuyos fondos se destruian
y perdian tan ficilmente como los adquiria:"
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8°.- Se desprende de toda la informacibn recibi
da y del andlisis practicadc en la documentacibn que obra -
en poder de la Comisibén, que uno de 10s aspectos que més
facilita la depredacibdn de los sitios, restos y piezas ar -
quecldgicas es la falta precisa de conocimiento sobre la
ubicacibn de éstos, la cientifica evaluacidn sobre los mis-
mos y la inexistencia de un inventario completo y permanen-—
temente actualizado del patrimonio arqueolédgico del Pert.
Este inventario que debiera realizarse mediante la investi-
gacidn cientifica y el uso de técnicas modernas de computa-
cibn y video tape, es una de las medidas de mayor urgencia
y necesidad. La Comisién ha podido identificar la existen-

cia de inventarios parciales sobre monumentos arqueoldgicos.

Ellos constan en publicaciones del I.N.C. El1 Volumen I pu-
blicado en 1983 corresponde a la Costa Norte del Perd, el
Volumen II corresponde a la Zona Central ¥y esté en prepara-—
cién el Volumen III que corresponde a la Costa Sur. Fuera
de estos inventarios la Comisibn no ha conocido de la exis-
tencia de otros y 1los inventarios de monumentos histérico -
artistico, los de bienes arqueolbgicos e histérico-artisti-
co, asi como lo de bienes muebles de propiedad del Estado,

o de particulares, son parciales, incompletos y con serias

deficiencias de catalogacibn, de manera tal que puede afir-
marse sin ninguna exageracidn que la mayor parte del patri-
monio artistico del Perfi no estd inventariado y que inclusi
Ve en alguna proporcidn no es ni siquiera de conocimiento

pliblico su existencia, por no estar debidamente registrado.

9°.- La Comisidn ha estudiado con detenimiento
el Presupuesto del Sector POblico destinado a la conserva-
cibén de monumentos arqueoldgico? Fluye del andlisis que

a

son muy exiguas las cantidades asignadas ‘per estos efectos,
pues apenas si constituyen el 4.47% del Pregpuesto total -

del I.N.C. en 1984, habiendo en 5 aflos apenas pasado del

3.81% en 1980 al porcentaje antes mencionado (46 millones

a 368 millones). Sin embargo el estimado hecho por el De-
partamento de Reestructuracibén del I.N.C. fija en 9 mil mi
1lones de soles (al 1° de Agosto de 1984), para restaurar
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82 restos arqueolbgicos ubicados en distintas partes del
territorio. Dado que este cdlculo fue hecho en Agosto -
de 1984, puede perfectamente‘calculafse que a la fecha

la cantidad requerida se ha duplicado. Vale decix que
el I.N.C. carece absolutamente de recursos para atender

las mis elementales necesidades, ni siquiera de restaura
cibn, sino de minima limpieza y mantenimiento. Como es
obvio, en las condiciones que venimos de mencionar, re-
sulta que el riesgo de destruccidn total de muchos de -
nuestros sitios arqueolégicos, es casi un hecho.

En el sentido de 1o expuesto, vuestra Comisibn
considera que es de perentoria necesidad que el Parlamen
to, v en concordancia con el Ejecutivo, trate de resol -
ver, tanto por la via del Presupuesto ordinario, asi co-
mo mediante la obtencibén de recursos via la cooperacibn
internacional y la asistencia de la UNESCO, el problema
aqui descrito. Lo real y concreto es que si el I.N.C. -
no es dotado de esos recursos, poco O nada es 10 que se
podré hacer en favor de un patrimonio arqueolbgico que
indudablemente se encuentra entre los m&s valiosos del
mundo. Desde luego para tales efectos seran necesario
dos cosas: que se formule una adecuada politica cultu -
ral que valorice en su real dimensibn e importancia la
conservacibn, la difusibn y la investigacidn de nuestro
patrimonio arqueolégico y en segundo lugar, que se desa-
rrolle wuna pedagogia nacional que cree una conciencia
civica y cultural en favor de nuestro patrimonio, de ma-
nera tal que todos los peruanos se sientan participes de
una obra que los compromete, por ser parte intrinseca de
la identidad nacional.
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Esta situacién lamentablemente se mantiene hasta la fecha,
sin que los numerosos proyectos formulados para hacer un
Museo Nacional moderno y al mismo tiempo cabeza de un sis—

¢ tema con museos departamentales y de sitio haya sifo puesto
en préctica. Con ello lo Gnico que se ha logrado es no sO

¥ lo el em¥ejecimiento de sus actuales instituciones, sino -
el riesgo de pérdida da valiosas colecciones sin que pueda
quedar rastro de ellas pues muchas piezas no han sido in -
ventariadas y témpoco se trabaja con el instrumental moder
no de las computadoras y €l video tape.

Llegado a este punto vuestra Comisidn necesa -
riamente tiene que hacer referencia a las conclusiones que
sugiere el Informe del Instituto Naeional de Cultura, COmO
lineamientos basicos de una practica cultural que la comi-
sibn considera también pertinente, sin perjuicio de incluir
dentro de esa politica cultural la inevitable reformulacitbn
y reestructuracién del I.N.C., con vistas a dotarlo de una
organizacién mds adecuvada, de mis poder, de una efectiva -
. presencia nacional y desde luego de mds recursos financie -

ros y presupuestales. Las conclusiones a que hacemos refe-

rencia son las sigulentes:

© Crear las condiciones.favprables para la efectiva parti
cipacién de la comunidad cientifica en la elaboracibn
y ejecucibn de programas de investigacién arqueolégica:
2° Asegurar una adecuada politica de conservacidn de sus mo

numentos, previniendo su destruccibn, el tréfico ilicito
y su depredacifn.

K .
AN . 3° Proceder a la creacidn de nuevas estructuras culturales

y_refo;zar las va existentes destinadas a la conserva -
cién, investigacidn y difusidn de los bienes culturales.

0\
(f?}‘ 4° Buscar el conocimiento de la cultura antigua del Pert
dentro de estrictos lineamientos cientificos; y '
5° Adelantar el estudio cientifico de areas en las que por
X su particular caracteristicas socio—econémicas esta -
planteado ya el desarrollo inmediato de programas de
infraestructura, como el caso de algunos valles de la
costa y cuencas serranas.
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G EL PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO

Todos los sitios, monumentos, elementos, pailsa-
jes urbanos y rurales, que constituyen un testimonio de va-
lor de edificaciones antiguas o de bienes en general del
pasado, son patrimonio histérico-artistico que interesa al
pais Preservar porque esos rastros y sus respectivos esti -
los, expresan costumbres, modos de vida, grados diversos de
organizacibn y de recursos; enfin, son la nacibn proyectin-
dose desde el pasado hacia el futuro.

El patrimonio histOrico artistico comprende des
de la conquista hasta tiempos recientes y representa la acu
mulacibén cultural que permite observar el proceso histérico
de formacibn de nuestra personalidad nacional. Se trata de
un patrimonio rico, diverso y amplio, cuya tipificacibn, con

¢ servacibn, restauracibén y adecuada proteccidn, ofrece com -
Plejos problemas técnicos y enormes recursos financieros.
Este patrimonio estd constitufdo por bienes inmuebles y’mug
bles. Los primeros requieren de una politica de preservac-
cibn, apreciacidn exacta de su valia artistica y una catalo
gacibn e inventario cientifico de todas las obras existen -
tes. -

A diferencia del patrimonio arqueoldgico, el -
histdérico-artistico es en su mayor parte de propiedad priva
da. Los edificios y obras de mayor valor artistico son prg
piedad de la Iglesia y de diversas congregaciones religio -
sas; otros bienes de valor hist@rico-artistico son de pro -
piedad familiar y algunos casos estén organizados como co -
lecciones particulares. S010 una pequefla parte de esta ri
queza pertenece al Estado, estando su custodia a cargo de
museos y también de la Pinacoteca del Municipio de Lima.

La legislacibn nacional ha declarado a estos bie
nes patrimonio cultural del PerG y dispuesto medidas protec
tivas del mismo: restricciones para la demolicibn y modifi-
cacibn de construcciones declaradas de valor artistico, pro
hibicibn de salida del pafs de bienes artisticos, salvo co
lecciones con compromiso de retorno, acuerdos y convemlos
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internacionales para la repatriacitn de objetos de arte, etc.
Es un hecho sin  embargo que la catalogacidn e inventario
de este vasto patrimonic nacional solo se ha llevado a cabo
de manera incompleta y con algunas dificultades provenientes
de la resistencia de los propiletarios privadbs, sea a las -
restricciones legales sobre el uso de los bhienes muebles de
apreciable valor, susceptibles por 1o mismo de ser conside
rados un signo exterior de riqueza.

Esta situacidén ha acarreado un sistem&tico de-
teriorc de nuestro patrimonio histérico-artistico. Muchas
edificaciones de valor histdrico o artistico ha sido destrui
do o convertidos en lugares que desvirtuan su valor. Por -
otra parte, el pais sufre el 1llamado "robo sacrilego" del
que son particularmente victimas las capillas y templos de

% provincias. Sefala asi el informe del INC: "Gran cantidad
de pinturas, de objetos de arte virreynal vienen saliendo -
de las provincias, desde hace ﬁarios afios y por diferentes
medios, oObras de arte que son sustraidas de sus lugares \de
origen y, en muchos casos se hallan incrementando las deno-
minadas colecciones particulares en el extranjero, 0 en su
defecto se encuentran transitoriamente en perscnas que nego
cian inescrupulosamente con ellas". (padg. 4) Bsto, desde -
luego es facilitado porque dichas capillas y templos no cuen
tan ni con inventario técnico, ni con catalogacibn de  las
Obras de arte que poseen.

En realidad, la merma del patrimonio histérico-
artistico del Perf: es considerable y para que ello sea asi
se juntan la desidia, cuandc no la complicidad de autorida-
des y funcionarios ptiblicos, con la inescrupulosidad de par
ticulares que han visto en el tréfico de estos bienes, una
forma Fficil de enriquecimiento. Cierto es que el Peri ha
adoptado mediante el D.L. No. 22680. La Convencidn sobre -
las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacitn, la exportacidn j la transferencia de propiedad
ilfcita de bienes culturales (UNESCO) y la Recomendacibn -
sobre la proteccibén de los bienes culturales muebles (UNES-
C0), a lo gue debe sumarse la reciente ley No. 24047 sobre
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Amparo al patrimonio cultural de la Nacibdn. Sin embargo,
tales instrumentos son insuficientes, u ofrecen modalida -

" des de proteccibén que no son eficaces para impedir la des

truccidn y el tréfico ilicito de estos bienes patrimonia -
les.

Lo real es gque justo a las medidas legales, e
independientemente de su perfeccionamiento, deberia proce-
derse a una pblitica cultural que contemple alguna de las
siguientes medidas:

A) Realizacién de un inventario nacicnal  del
patrimonio historico-~artistico y de una catalogacibén cien-
tifica de todos los bienes de este patrimonio.

B) Programas escolarizados y no escolarizados
que divulguen y formen conciencia de la impoOrtancia nacio-
nal del patrimonio histOrico-artistico y generen en el
ciudadanc una conducta- favorable a la conservacibn y pro -
teccibn de &ste patrimonio.

_ C) Sistemas adecuados de seguridad de los bie
nes, para impedir la destruccibn, el saqueo y el tré&fico -
ilicito.

D) Aumento significativo de los recursos presu
puestales y de otras fuentes, para preservar, conservar, re
cuperar y difundir el patrimonio histérico-artistico.

E) Concordar la legislacibn nacional y las re-
glamentaciones municipales con la finalidad de zonificar y
establecer las construcciones que deban ser preservadas y
declaradgs intangibles.

F) Actualizar y hacer efectiva la legislacién
y 1los convenios internacionales que promueven el respeto al
patrimonio cultural de los paises.

G) Revisar la politica de algunas entidades pfi
blicas que tienen a su cargo la proteccibdn del patrimonio,
tales como el INC, la Policia Fiscal, el Ministerio de Rela

cdones Exteriores y reforzar por Ultimo la accibdn correcti-
va del Poder Judicial.



Vuestra Comisibn quiere dejar constancia por Gl
timo que ha recibido toda la informacidn referente a los
bienes inmuebles declarados monumentales. Esta informacidn
se refiere tanto a los edificios virreynales y republicanos,
como a la arquitectura religiosa y a la arquitectura civil.
Senciblemente no ha podido obtener informacidn sobre el cos
to de la restauracibn y rehabilitacidn de estos monumentos,
la mayor parte de los alales requieren un cuidadoso tratamieg
to para su recuperacidén. En cuanto a 10s bienes muebles la
informacién obtenida por 1la Comisibén se refiere exclusiva -
mente a los bienes —artisticos registrados por el INC.
Este registro en 1o que se refiere a Iglesias y Conventos -
contiene datos tan solo de seis‘Bepartamentos: 3 Iglesias
de Ancash, 1 de Apur{mac, 14 de Arequipa, 12 de Ayacucho,
11 de Cajamarca, 2 de Huancavelica y 31 templos ¥y conventos
de Lima. La cantidad registrada por bienes muebles por 1o
tanto es inferior al total de iglesias y monumentos que de
acuerdo al Registro de Bienes Inmuebles poseerian también -
objetos artisticos de gran valor. En cuanto al registro de
bienes muebles en poseéién de instituciones plblicas tam --
bién el registro del INC es deficiente. Tenemos asi que s
10 aparecen piezas de valor correspondiente al Museo Munici
pal de Arequipa, al Banco Central de Reserva de Arequipa,
al Museo Regional de Ayacucho, a la Quinta de Presa en Li-
ma, al Museo de Arte Italiano, al Ministerio de Relaciones
Exteriores, al Instituto Nacional de Cultura, al Museo de
Arte, al Museo del Centro Naval, al INAPROMEF, a la Escuela
Nacional de Bellas Artes, al Palacio de Gobierno, al Banco
Central de Reserva, a la Municipalidad de Lima, al Hospital
Arzobispo Loayza, a la Casa Ricardo Palma, al Musec Edgardo
de Habich y al Museo de la Cultura Peruana. De la simple -
lectura se observa que son muchas las instituciones pGbli -
cas que continuando como bienes muebles de gran valor artis
tico no han hecho el debido registro. Este es el caso, por
ejemplo, del Congreso de la Repliblica, de la Universidad Na
cional Mayor de San Marcos, del Museo Bolivariano, del Mu -
seo de Francisco Bolognesi, el Colegio Nuestra Sra. de Gua-
dalupe, el Ministerio del Interior, la Beneficencia Pblica
de Lima, etc. Este hecho es preocupante y una demostracibn

18
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palmaria del desinterés del propio Estado en la identifica
cibn y conservacibén de un patrimonio que principalmente le
compete a &1 defender y preservar.

En cuanto a los propietarios de colecciones par
ticulares o de bienes artisticos que 10 han registrado en -
el INC, la relacién- que posee la Comisibn es de tan solo -
230 personas. Todas ellas residentes en Lima, salvo 2 que
10 son en Cajamarca. También en este caso el nimero de per
sonas y de bienes muebles registrados es absolutamente in
suficiente, y considera la Comisibn que debiera el INC lle-
var a cabo una campafia que permita un efectivo registro,
garantizande al mismo tiempo a las personas privadas, que
este registro_no'afecta en absoluto su derecho de propiedad
sobre el bien, aunque si 1o limita en cuanto a que pueda -
ser vendido al'gxtranjerb.

En cuanto a la sustraccifn de pinturas y orna
mentos religiosos coloniales de propiedad de 1la Iglesia,
vuestra Comisién adjunta copia de los datos que sobre esta
materia le ha proporcionado el INC. Considera sin embargo

la Comisién que estos datos son insuficientes, pues cruzan

do la informacién con la que proviene del Procurador  del
Ministerio de Educacibén, de la Cancilleria y de 1la Policia
Fiscal, se llega a la conclugién de que el nfmero de bie -
nes sustraido a ese patrimonio es muchisimo mayor. Estas
diferencias segin fuentes de informacibn demuestran tam-
bién la falta de un conocimiento exacto sobre las pérdidas
reales en el patrimonio artistico del PertG , no solo en
el aspecto referente a bienes artisticos, de propiedad de
la Iglesia, sino también en 1q_s del Estado y de los -
particulares.

19
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Acciones de Recuperacidn.

Con la finalidad de establecer las acciones lle-
vadas a cabo por el Estado para recuperar el patrimonio per-
dido, la Comisibn se interesd en conocer 1o hecho hasta 1la
fecha por la Cancillerfa, la Procuraduria General de la Repli
blica y la Policia Fiscal. Sensiblemente v a pesar de los 6
meses en 10s que ha trabajade la Comisidn no ha recibido nin
guna informacibn de 1la Cancilleria. Este hecho es en verdad
ins6lito, pues a través de la informacidn periodistica se
tiene conocimiento de acciones realizadas por distintas em -
bajadas del Perfi en el extranjero, con la finalidad de recu-
perar bienes ilegalmente salidos del extranjero y asi mismo
existen convenios suscritos por el Perlt que la Cancilleria -
pudo y debid enviar a esta Comisidn.

Por su parte la Procuraduria General de la Repf-
blica en comunicacidn de fecha 28 de Noviembre de 1984 infor
mb6 exhaustivamente sobre las acciones judiciales llevadas a
cabo en defensa del Patrimonio Cultural de la Nacidn. La ac
tividad ha sido en verdad intensa, peroc no siempre exitosa.
El informe del Procurador General sefiala: "...que la dificul
tad de la defensa radica en la falta de una norma legal uni-
forme como instituciones definidas y la norma coersitiva pa-
ra los casos; falta de inventarios y catdlogacidn para acre-
ditar la pre-existencia de los valores sustrafdos o dafiados;
falta de vigilancia en las zonas de reserva arqueoldgica; vy
por Gltimo, la falta de difusibn y conocimiento del ciudada-
no."

La Comisidn comparte plenamente estos puntos de
vista y los hace suyos como una conclusidn expresa de lo que
debe hacerfen la Formulacibédn de una politica cwvltural desti-
nada a la ubicacidn, mantenimiento, restauracién, proteccidn
y difusién del patrimonio cultural de la Nacidn.

En los archivos de la Comisidrn obra el detalle -
desagregado de los juicios. llevades a cabo por el Estado por
delitos contra el patrimonio, contrabando de valores arqueo-

20
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16gicos, usurpacidn, dafios, trédfico ilicito, estafa, tenen-
cia ilegal, etc. El nftmero de causas desde 1971 a Octubre
de 1984, es de 201, de las cuales s610 una ha terminado en

{ . . : !
sentencia condenatoria. Los demds casos estan en su mayor

parte en tramite judiciéi 0 con la causa reservada hasta -
que sean habidos 1los rééponsables. En la mayor parte de los
cas0s los objetos sustrafidos no han sido recuperados. La
informacidn recogida de la Policfa Fiscal es en verdad in-
satisfactoria. E1 trabajo de esta raparticién estd emmarca
do dentro de un conjunfo de disposiciones ledales que debie
Tran por 1o pronto sistematizarse. Pero, ademés de ello las
acciones que llevan a cabo a traves de su Departamento de -
Investigacidn del Patrimonio Cultural son muy : limitadas,

Pues se concretan a visitar establecimientos comerciales ¥y

a verificar si las piezas de antighédades que estdn en ven-
ta se encuentran registradas en el INC o no. Este procedi-
miento es en realidad de efectos muy poco eficaces y no se
complementa con la investigacibn y seguimiento que pudiera
realizarse a través de los aeropuertos y puertos o de la

informacidén sobre signos exteriores de riqueza que se consig

na en la declaracidén jurada anual.

La Policia Fiscal entre 1981 y 1984 ha interve-
nido en 43 casos de hechogédelictivos que afectaban el pa -
trimonio cultural del pafs. 6 de estos casos se estan pro-
cesando en el exterior y en los restantes se trata de accio
nes contra la tenencia ilfcita de objetos arqueblégicos o]
artisticos y de diligencias realizadas para impedir el con-
trabando y salida al exterior de piezas que forman parte de
nuestro patrimonio cultural.

La #ltima accibn protectiva registrada por 1la
Comisibn ha sido la promulgdacibn de la Ley 23047,_Ley Gene
ral de amparo al Patrimonio Cultural de la Nacidn. Respec-
to de la misma el I.N.C. y algunos expertos en la materia -
han formulado reserva sobre ciertos articulos y propuesto
algunas medidas que pudieran mejorar su articulado y la efi
cacia de la Ley. Obviamente, y en la medida en que toda -
ley es de suyo perceptible, la Comisibn tiene un punto  de
vista favorable a todo aquello que desde el punto de vista
de la ley signifique mejorar la accibn tuitiva del Estado -
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en todo 1o que se refiere a la defensa del patrimonio cultu
ral del Perd.

Vuestra Comisibén quiere dejar constancia que ha
recepcionado documentacidn y ha organizado un archivo con
muy validsa informacién que queda a disposicidén del Senado
a los efectos de los estudios y propuestas que sobre la ma-

. teria puedan hacerce en el futuro. Al mismo tiempo quiere

reiterar vuestra Comisién que el presente informe sélo cu-
bre 1o pertinente al andlisis tebrico de la materia, conte
niendo por tanto algunas conclusiones que como se han re -
gistrado en cada punto del informe, pueden contribuir al
disefio de una politica cultural en la que tanto el Estado
como los particulares puedan actuar coordinada. v eficaz -
mente en la proteccibén, la conservacibn y la difusién de
nuestro valioso patrimonio cultural. Sin embargo y  por
la importancia del tema, vuestra ComisiOn considera conve-
niente recomendar que la parte pertinente a las investiga-
ciones del trabajo de campo que no se pudieron .zllevar a
cabo por ‘las ‘razones vya explicadas, se réaliCe de todas ma
neras por ser un .complemento indispensable de la investi-
gacibn contenida en el presente informe. Asi mismo, y dada
la complejidad y extensibn de los temas y de la. problema-
tica cultural, vuestra Comisidén se permite sugerir que se
estudie la conveniencia de crear en el Senado una Comisifn
de Asuntos Culturales. Recomienda, por ﬁltimo}que el pre
sente informe, aprobado que fuere por el Senado, sea puesto
a disposicibén del proOximo Parlamento paré que éste, si 1o
considera pertinente, disponga la continuacidn de los asun-

tos vinculados con la defensa del patrimonio cultural  del
Perf.

Dese cuenta.
Sala de la Comisifn.

Lima, 17 de Mayo de 1985

ERNESTO ALAYZA GRUNDY

—

MIGUEL LOPEZ Q_/
EBB/mp
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