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Durante el afio 1973, el Minj:Ster.io de Salud recibid -
propuestas relagionadas con su proyecto de construc—--
cién, equipamiento y.puesta .en marcha de veinticinco -
hospitales rurales y la ampliacién, remodelacidén y e
quipamiento de tres hosp&tales existentes en el Depar~
tamento de Puno, propuestas que incluian las condicio-

nes de financiacidn de estps bienes y servicios.

No se tiene clarc conocimiento documental de la forma-
en que se dié inicio a las relaciones entre el Ministe
rio de Salud y los tres grupos'que alcanzaron sus pro-
puestas entre los meses de Marzo y Junio del afio indi-
cado, aunque desde el 27 de Diciembré de 1972, el Mi--
nisterio de Salud dirigié una carta al Grupo Svires -
SepsAe manifestdndole que ellos se encargar{an de la -
coordinacidn y direccidn técnica de los trabajos que -

ser{an sub-contratados con empresas peruanas, a satis-

faccién del Ministerio, Ademéds,de los antecedentes re

cogidos se puede apreciar lo siguientet

« las negociaciones para llevar adelante el proyecto =
de financiacién y construccién de hospitales fueron-

iniciadas con dos de las firmas ofertantes en el afio

19723

« No existid una invitacién formal que fuera cursada a
‘los postores con términos de referencia precisos que
permitieran uniformizar las propuestas y evaluar sus

contenidos;

. no se observd tampoco ninguno de los procedimientos-
reglamentados para un proceso de licitacién con fiman
ciacidn, que establece las caracteristicas de convo-

catoria pre—calificacién, otorgamiento de buena pro,
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etc.: (Ley Anual de Presupuesto de 1973, Reglamento -
General de Licitaciones y Contrato de Obras Pdblicas);

» no existié dispositivo legal que exonerara el requisi
to de licitacién pdblica, cuando se solicitaron y re-
cibieron las propuestas para este proyecto de inver--
sidn, |

En estas condiciones las ofertas que se recepcionaron y
los alcances principales de las mismas, correspondieron

a los siguientes planteamientos generales:

a, Grupo Svires SpA (Mildn); Gexco Italia SpA; Funcke y
Loli S.A. Ing?; Ing? Herndn Estrabidis Pérez,
Fue_presentada la propuesta el 29 de Marzo de 1973 -
en délares norteamericénos que convertidos a soles -~
arrojaban un total de §/ 1,177'019,245.80 para los 28
+ 0 hospitales,distribuid;s en la siguiente forma:

25 hospitales en los emplazamlentos sefialados por el
Ministerio de Salud;

3 remodelacioﬁes en Puno,
El tiempo de construccién ofertado, era de 21.5 meses.
La oferta se planted a firme, con una validez de 60
dfas.

'b.Hospitalia Internacional G.,M.B.H,
Fue presentada el 8 de Junio de 1973,'en marcos ale-
manes que convertidos a soles significaba un total -
de 8 1,199,503,300.00 para los 28 hospitales distri-

buidos en la siguiente forma:

5 hospitales en la costa, con acceso normal;
11 hospitales en la silerra,; con acceso normal;
4 hospitales en la sierra, con acceso irregular;
| 5 hospitales en la selvaj
3 remodelaciones en Puno,
El tiempo de construccién ofertado, era de 30 meses,
La oferta se planted a firme, con validez hasta el 31 -

de agosto de ese afio.

¢. Consorcio Coseley Building Ltd., y Equipement Hospita
gl lier de France,
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T Fué presentada la propuesta el 15 de gunio de 1973,
en francos franceses y libras inglesas que, conver-

- tidos a soles, arrojaban un total de_Sl 1,170'467,58,13

para los 28 hospitales distribuidos en:

18 hospitales en la costa y sierra;
7 hospitales en la selva;
3 remodelaciones en Puno,

El tiempo de construccién ofertado, era de 24 meses,

Algunas partidas estdn sujetas a reajustes por con--
"cepto de. alzas oficiales que pudieran producirse en-
transporte, materiales y mano de obra. Incluye un -

sistema constructivo prefabricado,

Todas estas posturas, acompafiaban sus propuestas de finan

ciacidn,

Aunque los montos brutos de 1asvtfes propuestas son curio
samente similares (con apenas 2.5% de dispersidn) sus cog
tenidos y condiciones son variables, presumiblemente como
resultado de la falta de precisién de los documentos que-

las originaron.,

La tarea de evaluar las ofertas que se recibieran en el -
Ministerio de Salud, fué encomendada por resolucién minié
terial, de fecha 18 de Abril de 1973 a una comisién presi-
dida por el Director General de Administracién, comandan-
te FAP Victor Marroquin; e integrada por los seflores doc-
tor Luis Sudrez (director de IMPROMI), ingeniero Radl -
Siles (director de "Construcciones, equipamiento y ;ante—
nimiento de locales de salud"), doctor Carlos Bustfos -
(funcionario de la "Oficina sectorial de planificacién")y
doctor Enrique Espinoza (director asistente de la "Direc-
cién Superior"). Esta éomisidn conté con el apoyo de - .
tres sub-comisiones encargadas de analizar las propuestas
desde los puntos de vista de las obras civiles, equipamig
to y aspectos financieros que contenfan, emitiendo sendos

informes de su gestidn, con fecha 27 de Junio de 1973.

Ninguna de las sub-comisiones fué terminante en cuanto. .a
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sefialar a una u otra de las propuestas como la ganadora -

de la buena pro en los aspectos de su incumbencia. Tal -

Aveq si lo medular de estos informes, desde un punto de -

vista técnico-administrativo, puede reéumirse en las si--

‘guientes opiniones:

o« Sub-comisién de obras civiles: consideraban deficiente-
la documentacién entregada por el Ministerio al solici-
tar propuestas, extrafidndose que pese a ello se hubiera
preparado ofertas a firme y con plaZos muy cortos, més-
alin desconociendo las caracteristicas de los terrenos -
la factibilidad de servicios y las condiciones técnicas
de las partidas, Parece descrubrirse con ello en el in
'forme de esta sub-comisidn un cargo de falta de serie--
dad que  encuentra en el actuar de una y otra de las par

tes;

e Sub-comisién de equipamiento: manifiesta tenmer limita-
ciones para sus andlisis por el hecho de no haber exis-

tido bases suficientes del concurso;

» Sub-comisién de financiacién: con diversos otros comen
tarios, considera "que serfa mds conveniente a los inte
reses del Ministerio la participacién de un mayor nime-
ro de firmas ofertantes lo que permitirfa obtener o 1g

grar las mejbres condiciones posibles de financiamiento"

La comisién evaluadora recibid los informes anteriores de
las sub-comisiones y a pesar de éllos, considerd que la -
propuesta de Svires reunfa las mejores condiciones para -
ser seleccionada como la méds conveniente para llevar ade-
lante el proyecto hospitalario. En efecto por Oficio -
00346, de 22- Noviembre- 73, del Ministerio de Salud al de
Economfa y Flnanzas, se manifiesta que la Comisién Evalua
dora, después de amplias evaluaciones y exdmenes compara-
tivos, ha encontrado conveniénte la oferta presentada por
el Grupo Svires S.p.A. Resulta sintomftico que esta evi-
dente contradiccidn que podrfa ser aclarada con el Infor-

me Oficial de la Comisién Evaluadora, no pueda efectuarse
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pues el citado Informe, insélitamente, se ha extraviado-
de todas las dependencias piblicas que podrian tenerlo -
archivado, El Ing? Radl Siles Baroni, por oficio -
DCE-1555«I-77, de¢ 2 de Diciembre de 1977, comunica a la-
Contraloria General de la Repdblica que, en cuanto a su
contenido, éste no ha podido llegar a una recomendacidén,
afirmacién que fue corroborada por el Crnl, FAP Victorg-
Marroqufn, quien fuera Presidente de ia Comisién Evalua-

dora,

En el proceso penal que se viene tramitando, el General-
Fernando Miré Quesada B, informé al Juzgado que, con fe-
cha 27 de Abril de 1978, le llegd a su domicilio en un -
sobre cerrado, una copia del Informe de la Comisién Eva-
luadora, con una nota que decia que habfa sido encontra-
do en la Direccién General de Administracién, procedien-
do €1 a entregarlo al Ministerio de Salud el 2 de Mayo -~
de 1978, Dicho informe ha sido reconocido judicialmente

por sus firmantes,

Los acontecimientos posteriores que guardan relacién con
el tema hasta la etapa de contratacidn con Svires S.p.A.,

se presentan en el siguiente orden cronolégico:

e« 22 de Octubre de 1974: Decreto«Ley N? 20767 que auto-

riza la contratacidén con el Grupo Svires S.p.A.;

. 18 de Octubre de 1975: Decreto Supremo N? 15-75-EF -
gue autoriza al Banco de la Nacidn a suscribir un con-
venio de crédito com Grupo Svires S.p.A. Sucursale de-
Baduz-~-Liechtenstein;

. 25 de Febrero de 1975: Resolucidn Ministerial Nt -
49.75.5SA/DS que autoriza al Ministerio de Salud a sus-
cribir el contrato con el Grupo Svires S.p.As Sucursal
de Vaduz (LIECHTENSTEIN}); '

« 27 de Febreroc de 1975: Firma del contrato antes mendo

nado,
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PROPUESTAS DE GRUPO SVIRES S. p., A. (MILAN)

La propuesta original que fué presentada por Svires.
con 29 de Marzo de 1973, a pesar de las limitaciones
de procedimiento que se ha sefialado anteriormente, -
mantenfa una estructura coherente con su criterio de
cotizacién a firme de las obras de construccién Yy -
equipamiento de hospitales "llave en mano", Es por
tal.razén que prevé alzas e imprevistos por producir
se durante el tiempo del contrato, por una‘parte; -
asf{ como precisa los conceptos que se excluyen del -

monto de la misma,

El ofertante puntualiza que la propuesta estd basada
en indicaciones generaléé de conjtruccidn que estdn -
contenidas en carta del 27 de Diciembre de 1972 y de
equipos sefialados en oficio del 19 de Enero de 1973,
del Ministerio de Salud; por lo cual, cualquier va--
riacidn que se-introduzca en estos requerimientos vy
solamente ello, seglin se destaca, hard modificar los

precios.

Sefiala ademds que ha considerado terrenos de 2% de -
pendiente mixima y 17Kg/cm2 minimo de capacidad por-
tante, ubicados dentro del r adio urbano de las pobla
ciones y éon servicio directo de agua, desaglie, luz-

y vias de acceso,.

Relata también que en el valor de la oferta no estdn
considerados los impuestos peruanos que pudiera ha--
ber a cargo del Grupo Svires S.,p.A., ni los gastos e
impuestos de aduana y otros que gravan a los equipos

extranjeros, considerados con valores FOB Génova,

Posteriormente, con fecha 7 de'Octubre de 1974, el =
Grupo Svires S.,p.A., de Mildn remitiéd al sefior Minis-~
tro’dedSalud la comunicacidn S-130-74/CSD a través -

de la cual le hace conocer un nuevo esquema financie

ro como reactualizacidén de la parte IX de su oferta-

del 29 de Marzo de 1973 que acaba de exponerse, sefia

lando que estiman "en primera instancia que, a la fe
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cha, el valor total de la oferta alcanza a los US -
$ 40'000,000.=2; en todo caso una vez establecido el-

valor ral, el financiamiento abarcard el valor mismaf

El "valor real" se referia a la aparentemente légica
actualizacidn del precio a todo costo por el lapso -
transcurrido desde Marzo de 1973 a Octubre de 1974,
cuyo monto por establecerse era estimado "a-priori"-
por Svires en $ 40'000,000 (délares americanos). -
Sin embargo, esta nueva cifra, sin informe técnico -
oficial que la Jjustifique, es aceptada inmediatamen-
te por el Seflor Ministro de Salud al cursar al dia -
siguiente de su recepcién, es decir el 8 de Octubre=-
de 1974, un oficio al sefior Ministro de Economfa y
Finanzas hacléndole conocer las nuevas condiciones a
tenerse en cuenta en el contrato que recomienda sus-

cribir con el mencionade grupo italiano,

Es de hacer notar que en Marzo de 1973 (propuesta -
original de Svires) y ‘en Octubre de 1974 (valor "reac
tualizado"), el délar oficial estaba cotizado en -
$/ 43.38 por unidad, mientras que el Indice de costo~
de vida varié de 175,47 a 221.44 (26.3% de incremen-
to). Los 'reintegros oficiales por aumentos produci-
dos en obras de edificacidn durante ese mismo lapso-

(en promedio nacional) correspondieron al 20,9%.,

CONTRATO MINISTERIO DE SALUD-SVIRES

Como se ha sefialado, a través de sendos decreto ley,
decreto supremo y resolucidn ministerial se dictaron
las normas que hicieron posible la contratacién de -
obras y financiacidn con la firma que el Ministerio-

de Salud considerd mids conveniente., Esta secuencia-

‘de acciones instrumentales debid l1ldégicamente conchir

con la suscripcidén de un contrato que recogiera las
disposiciones de ellas emanadas, médxime si el Minis-
tro de Salud, Teniente General FAP don Fernando Miro

Quesada Bahamonde, quien autoriza la suscripcidn del
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contrato, participd desde el inicio de las conversa—
ciones con la firma seleccionada, estando en condi--
ciones de cuidar que se cumpliera con los dispositi-
vos legales dictados al respecto. Igual posieidn tu
vo el Asesor Legal, Dr. Manuel Barboza Falconi, en -
su calidad de Director General de la Oficina de Ase-
sorfa Jurfdica del Ministerio de Salud., Esto sin em
bargo, no fue asi{, dado que existen contradicciones-
en aspectos fundamentales (como en el sistema de con
tratacidén, el monto, su plazo) entre el contrato y -

el decreto - ley que posibilité su realizacidn,

En primer lugar debe llamar la atencidn que, siendo-
que el decreto ley 20767 autoriza la contratacidn -
con el Grupo Svires S,p.A. en consideracidn a la pro
puesta por é1 presentada, el contrato no contenga es
ta propuesta ni en su cuerpo principal ni como anexo.
Es mds; aunque en la cldusule primera, artfculo 1.2-
apartado p2, se define perfectamente que "Oferta, ==
significa la oferta "Svires" de fecha 29.,3,73., ac-~-
tualizada en fecha 18,12.74, con carta N¢® -
PH 002-S-74/CSD", es apreciable que este término tan
puntualmente aclarado no se utiliza ni una sola vez-
en los dogqumentos contractuales., Esta irregularidad
de cardcter formal se agrava lamentablemente por te
ner implicancia con los aspectos de fondo, como vere

mos seguidamente:

En efecto, debe aprecliarse de manera especial que la
mencionada carta PH-002-5-74/CSD tiene fecha 18 de-
. Diciembre de 1974, lo que quiere decir que fué hecha
con posterioridad al decreto-ley 20767 {del 22 de Oc
tubre de 1974) que autorizé la contratacién obviamefi
te en las condiciones que eran conocidas en la opor-
tunidad de su daciédn. La carta de Svires -
PH-002-S~-74/CSD sefialaba que el directorio del Grupo
Svires habia acordade que el contrato lo firmara su-
sucursal de Vaduz -=principado de Liechtenstein- y no
la principal de Mildn; participaba la disposicidn de

ar



dos bancos extranjeros para intervenir comoc agente y
emisor de fianzas; comunicaba estar en negoclaciones
con cuatro firmas proveedoras de equipos hospitala--
rios; y adjuntaba los borradores de contrato de cong
truccidn, convenios financieros y cronograma para la

revisién y aprobacién de los mismos.

Al hecho anterior se le concede particular importan-
cia, dado que la propuesta de Svires que recogid el
decreto-ley 20767 se refiere a la del 29 de Marzo de
1973 (hecha "a firme" y con determinadas caracteris-~
ticas puﬁtuales), reactualizada estimativamente en -
US $ 40'000,000 el 7 de Octubre de 1974; significan-
do con ello que unicamente se modificaba el monto de
la propuesta original {(en cantidad que debfa estable
cerse) mds no sus demds condiciones, tal como si su-

cede en el contrato.

El cuadro de la pdgina siguiente ha sido preparado -
en forma tal, que al reagrupar partidas sea posible-
comparar las condiciones econémicas de la propuesta-
original y las que aparecen en el contrato. Un anéd-

lisis simple del mismo, nos permite apreciar:

a. Que mientras la propuesta Svires tenfa la condi--
¢cidn Ma firme" (comnsiderando valores fijos por tg
do concepto e incluyendo posibles alzas de matera
les y mano de obra, reajuste de estimados e impre
vistos) el contrato hace que se pierda-tal condi-

cidn, al no contemplar estos conceptos;

b. E1l tipo de contratacidn se vuelve mixto, con una-
especie de administracién "sui-géneris", si nota-
mos que para los rubros de "equipos extranjeros",
"equipos peruanos" e "impuestos peruanos" las ci-
fras contratadas tienen condicién de estimadas, -
es decir que pueden resultar mayores y sin limita
cidn alguna.

Para los casos de "obras civiles"™ y "gastos loca-
les" se establece una curiosa utilizacidn del tér

mine suma alzada que, segdn acuciosa lectura del-
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PROPUESTA SVIRES 29 mar. 73 CONTRATO del 27 de feb, 75 JJ?
DESCOMPOSICION e
f———— ———————————~— ——
DEL PRECIO CONSTRUCCION | REMODELACION TOTAL TOTAL CONCEPTO DE | % ENTRE
25 HOSPITALES{ 3 HOSPITALES Us & Us & LA SuUMA TOTALES
. Equipos extranjeros 3'643,160,00 437,179.20 41 080,339.20 84.500,000,00 estimada + 108.3%
L Equipos peruanos 21.704,658,75 324,559,05 1.029,217,80| 4!300,000,00 estimada + L42,0%
L Obras civiles 10! 309,312,00| 15000,154,70| 11!309,466,70| 14!000,000.00 alzada + 23.8%
- Obras externas 574,712,60 | emm———— 57k,712,60 100,000,00 promedia ~ B82,6%
ﬁ Posibles alzas de . :
m.0., y materiales 1! 546,396,.80 130,678.40 14 686,075.20 —————— no consideradal
L Reajuste de estimados a
por modificaciones o ] . . _
imprevistos 1.030,931,20 93,118,90 1!124,050,10 ——————— no consideradal
b Gastos locales 1' 647 ,930.69 170,765.65| 1'818,696.34| 4:875,000,00 alzada + 168,0%
L  Impuestos peruanos D mm————— ————— —————— " 400,000,00 estimada
L Imprevistos e impues- ’ )
tos no peruanos 11069,623,.68 107,946,68 H%Hﬂq.mﬂo.um B no considerada]
Sub-Total I 1221,526,725,72] 2'273,402,58] 241800,128,30] 32!175,000,00
. Gastos Generales 21139,273.03 '215,895.95| 2'355,168,98] 3!861,000.00|12%sub-total I | + 36.1%
Sub-Total IT 24,1 665,998.75 2.489,298,53| 27'155,297.28 36!.036,000,00
, Honorarios/utilidad 21'959,919,.85 296,715.87 | 3£256,635572 3!964,000.00 11%sub-total IX + 21.6%
TOTAL 271.625,918,60| fAr788,014,40( 301413,933.00f 40!000,000,00| estimada + 31,5%
~!
SGM/mamz
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articulado completo del contrato, parece obedecer
al criterio que estas cantidades no son revisables
por debajo de ellas, pero serdn aumentadas en -
cuanto correspondan a los mayores costos de cada-
contrato. En cuanto al rubro de "obras externas"
aparece un nuevo término de suma "promedia" que -
en la prdctica resulta ser de alcances semejantes

al de "estimada'y

¢. los porcentajes de variacidn de precio entre los
términos en comparacidn no guardan relacidn 1égi-
ca entre sf y mds parecen obedecer a un juego ma-
temdtico orientado a otorgar mayores ventajas al-
contratista segdn corresponda a una u otra parti-

das,

Por encima de estos montos, el contrato estable reaJjuste,
aumentos y exclusiones en el valor de las obras signifi-
cando con ellec que, desde su suscripcidn, superaba los -
us 8 40'o00,000.

Dicho en otros términos, el contrato "lliave en mano" se-
firmé desfinanciado por sobrepasar el monto de la opera-
cidn de crédité destinado al proyecto de construccidén, -
equipamiento total y puesta en marcha de 25 hospitales -
rurales y a lé ampliacién, remodelacidn y equipamiento -

de 3 hospitales en el Departamento de Puno.

En efecto, aunque el contrato se celebrd el 27 de Febre-
ro de 1975, el valor de las obras, servicios técnicos, -
transportes, equipos peruanos, materiales y jornales que
en é1 figuraban, corresponden a los del 22 de OGctubre de
1974, fecha del decreto ley 20767, lo cual d4 lugar a un
primer reajuste inmediato por alzas de precio entre-esas
fechas al haber dejado de ser el contrato "a firme", con
forme si ho era la oferta que le--did origen. Ademds, el

contrato prevé los siguientes sumentos:

« reajuste de las sumas estimadas para los diversos ru-
bros en gue se descompone el presupuesto y las que -

efectivamente se pacten en los contratos respectivos;

. cualquier obra externa que exceda del total de US . =
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$ 100,000 considerado en el contratoj;

« licencias y liberaciones necesarias para la importa--
cidn y despacho de mercaderfas; gastos e impuestos de
aduana, asi como cualquier otro relacionado con la im

portacidn de equipos extranjeros;

+ Trecargos que pidan los proveedores por la instalacidn,
montajes, pruebas, puestas a punto y puestas en mardcha
de los equipos de ocho hospitales de diffcil acceso,-

cuyas ubicaciones se sefiala;

« cualquier impuesto y tributo peruano que exceda al -
monto estimado de US § 400,000;

. regulaciones de gastos generales y honorarios por -
aplicacidn de los porcentajes de 12% y 11% respectiva

mente a los sub~totales del consolidado del precio;

. reajuste del valor del délar norteamericano referido-
a la parte del precio que Svires transferird para cu-
brir los gastos en soles, en caso de variar su paridad
oficial a la sazén de S 43.38.

Por encima de estas situacioneé, cuya cuantificacién da
ria como resultado aproximado un aumento del orden de -
85% en el Qalqr del contrato en relacidn con el de la -
oferta, debe considerarse el importante incremento tanto
directo como indirecto que corresponde al del plazo del
contrato, estipulado en 36 meses mientras que el de la -
oferta era de 21.5 meses, En efecto, el aumento del fac
tor tiempo a este defectuoso sistema de contratacidédn que
se ha expuesto, repercute de manera insospechada en la -

relacidn costo/beneficio del proyecto.

Incide también en las condiciones econdmicas y financie-
ras del contrato, el pago de adelantos que el Ministerio
se compromete contractualmente a hacer por el total de -
UsS § 10'000,000, que no estd éptimamente concordado con-
el convenio de crédito, por una parte; ni tampoco consi-
derado para que los efectos de los reajustes por auments

de precic, no graviten sobre esa suma,
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Son objetables igualmente muchas de las cldusulas del -
contrato, en cuanto ellas no facilitan un ordenado desa
rrollo técnico-administrativo del mismo y no observan -
un tratamiento igualitario de las partes, Puede sefia--
larse, por ejemplo, las penalidades por incumplimiento-
de las obligaciones del Ministerio de Salud y Svires, -
no precisamente equivalentes., También las condiciones-
sefialadas como causales de rescisién,‘que no son conce-
bibles en contratos de este tipo. O el hecho que Svires
estd facultado para presentar valorizaciones cada vez -
que alcabce o sobrepase la cantidad de US §f 250,000; e
informes sobre el avance de obras y equipamiento cada -
dos meses, Asf como que no se haya gstablecido un pro-
cedimiento de supervisiédn y control por parte del Minis
terio, sefialdndose que las ‘Bventuales observaciones" -
que pudiera hacer su representante tendrd que presentar
las por escrito "solamente™ al supervisor de Svires, des

conociéndose su tramitacidn poeterior,

Con relacidn a las garantfas que debfa otorgar Svires,-
se debe destacar gue el contra%o también resulta objeta
ble., Al respecto, el Gobierno Militar nombré una Comi-
sién de Alto Nivel que evalud el problema de Svires, la
que estuvo integrada por representantes del Ministerio-
de Salud, Economfa-y Finanzas, COAP, Contralorfa Generil
de la Repidblica, Oficina Nacional de Asuntos Juridicos-
y Procuradurfa General de la Repidblica en el Ramo de Sa
lud, que en su Informe coincide en- la mayorfa de las =
irregularidades antes descritas, Dicho informe, al ama
lizar la parte de las Garantifas, indica que "en el con-
trato se han estipulado las siguientes cldusulas sobre-

garantfas a cargo de Svires:

a) Fianza de fiel cumplimiento por un monto del 5% de -

los gastos locales;

b) 5% en garantfa de fianza y el fiel cumplimiento de -
tada uno de los proveedores nacionales y extranjeros,

conforme se vayan celebrando les contratos;

c) entrega de bonos de fomento hipotecario por un monto
del 2% del valor de cada una de las obras sub-contra

. tadas; )
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fianza bancaria que garantiza el monto de los adelan
tos no invertidos en el proyecto y que sdlo es efec-
tiva en el caso de incumplimiento de las obligaciores
por parfe de Svires y que no lo garantiza para los -
casos de nulidad, rescicién y otros; ademis estd re
gida por la legislacién Suiza, no es de realizacidn-
automftica y caduca el 28 de Febrero de 1978. Todo-
lo cual la hacen de diffcil ejecucidn. No se ha pre
visto en el contrato la retencidn que se hace a los-
contratistas de obras civiles del 5% del monto de ca
da una de sus valorizaciones y que de acuerdo a ley-
debe ser depositada en el Banco de la Vivienda a nom
bre del contratista", Pédgs 20-21., Informe Confiden
cial de fecha 3 de Enero de 1978, COAP.

DESARROLLO DEL CONTRATO

'La deficiente contratacidn realizada con la Sociedad

Gruppo Svires S.p.A. Sucursal de Vaduz (Liechtenstein),
nociva para los intereses del Estado peruwano, favore
cié un desarrollo irfegulafzdel proceso. En efe¢to,
podrfa precisarse que debido a las condiciones tang-
ventajosas para el contratista general que fueron fi
jadas ennsen el contrato, se presentd una inmediata -
desfinanciacidn- del proyecto obligando a limitar el
proceso constructivo y de equipamiento de hospitales
a sblo 12 de ellos y las tres remodelaciones de Pung
dado que se estimé que los U,S. 40%000,000 concerta-
dos para este programa no podrfan alcanzar para mayg
res obras que las de ese menor nimero de hospitales.
Esta desfinanciacién resulta tanto m4s importante, -
cuanto se tiene en cuenta que sus recursos origina--
les -eran en dolares morteamericanos, moneda dura que
permit{a absorver las diferencias de precio del mer-
cado interno que debfia abastecer un SO%Ide los insu-
mbs necesarios para la totalidad del proyecto. Sin
considerar gque a Svires cémo.contratista-general se
le adelantd ‘la cantidad de U.S., § 10'000,000 que co-

rresponde al 50% de los pagarés denominados de la sg

//o-u
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rie "A"™ y que fueron liberados en su totalidad,

Las construcciones de los quince hospitales a los (-
cuales reducido el programa de veintioche autorizado
por el decreto-ley 20767, fueron iniciadas después -
de cumplirse con los trdmites de licitaciones entre-
firmas constructoras peruanas, que adquirién as{ la-
condicién de sub-contratistas dependientes de Svires
aunque con un "status" no totalmente clarificado en-
cuanto a sus relaciones con el Ministerio de Salud -
como representante del estado. La relacidn entre -
Svires -como contratista general- y las firmas cons-
tructoras peruanas -subcontratistas encargadas de -
las obras- tropezd con muchos inconvenientes en cuan
to se referfan al manejo econdmico, ﬁo atendido opor
tunamente por Svires en el pago de valorizaciones -
por avances que realizaban los constructores, No me
de eximirse por cierto de responsabilidad en los as=-
pectos de forma y de fondo de esta situacidn al pro-
pio Ministerio de Salud, tanto por no haber previsto
en forma ordenada la relacidn ministerio-contratista
general-constructores y los alcances y limitaciones~
de la participaciédn de unos y otros; cuanto por no -
haber controlado con mayor eféctiﬁidad los avances =

de obras y de pégos.

Producida la ruptura entre Svires y sus sub-contra--
tistas, que llegd a enfrentar a esta firma con sus -
anteriores asociados; y existiendo cada vez méd s difi
cultades en el desarrollo de las obras y en el mane-
jo del proceso, el Ministerio de Salud procedid a -
rescindir el contrato con el Grupo Svires S.p.A. me
diante resolucién ministerial N? 14-78-SA/DS, de fe-
cha 31 de Enero de 1978, Cabe hacer notar gque, con-
antefioridad a la rescicién, el Ministerio de Salud-
pretendié ampliar el costo del contrato; hasta la -
cantidad de U,.S. 75 millones, aceptando, por lo tan-

to, la proposiciédn de Svires,

/e
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5. RESCISION DEIL. CONTRATO

La Resolucién Ministerial antes mencionada, suscrita
por el General FAP don Oscar DAvila Zumaeta, que po
nia fin al contrato por la vfa administrativa, encag
gaba a la "Direccidén de construcciones y equipamien-
to de la Direccidén General de Programas especiales -
de Salud" la implementacidn de esta rescisién de -
acuerdo a los diSpos;tivos'reglamentarios vigentes,?
incluyendo por cierto le que se refieren a la ejecu-
cién de fianzas Yy garantfas; autorizando al procura-
dor general de la Repidblica encargado de los asuntos-
del Ministerio de Salud, a interponer las acciones -

judiciales correspondientes,

Es de hacer notar que esta rescisién se produce dfas
antes que se venciera el plazo contractual para la =-
totalidad de 105 quince hospitales en trabajo fi jado
para el 27 de Febrero de 1978; plazo por cierto ya -
vencido para alguno de ellos que debfan haber queda-

do conclufdes con ante;iowfdad.

Las gerantfas que Svifas habfa presentado para ava--
lar su participacién en el contrato, todas ellas re-
lacionadés con la construccidn de la totalidad de 1=
los hospitales inicialmente programados. (25 + 3) -

fueron:

- de La Unién de Bancos Suizos por U,S, $7'000,000 -
con reducciones parciales de su monto y vencimien-
to total el 28 de Febrero de 1978, para garantizar-

la devolucidn del adelanto recibido por igual suma;

- de La Unién de Bancos Suizos por U,S. $2'000,000 -
con reducciédn automdtica del 20% cada sesenta dias
y vencimiento totai a los diez meses a partir de =«
la recepcidn de esta suma, para garaﬂtizar el cum=-

plimiento de sus obligaciones;

- de La Unién de Bances Suizos por U,S. $1'000,000 -

con vencimiento total a los seis meses a partir de

oy
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la recepcidn de esta suma, para garantizar una res
cisidn del contrato que pudiera mr oducirse solamen
te en caso de quiebra o disolucién de Grupo Svires
S.p.A. Sucursal de Vaduz (Liechtenstein) declara--

das por las autoridades judiciales italianas,

Ninguna de estas garant{as -inaceptables de po sf{ -
por las imperfecciones de su contenido-~ fueron ejecu
tadas, -
Un informe fechado el 3 de Enero de 1978 (dfas antes
de la rescisidén) y emitido por funcionarios del COAP,
Ministerio de Salud, Ministerio de Economfa y Finan-
zas, Contraloria General de la Repidblica, Procurado-
rfa y ONAJ {entre los cuales se encuentran algunas -
personas que participaron en las etapas de contrata-

cidn con Svires y rescisidn correspondientes) sefiala:

"Es importante resaltar que la Oficina Principal del
Grupo Svires (Mildn-Italia), no representa capacidad
econdmica tal como consta de su propia escritura de
constitucidn social del 27 de Abril de 1970 donde =
aparece con un capital de 100%000,000 de Lirmsag, -
aproximadamente é“OO0,000 de soles de aquella épocae

A Mayo de 1976 segin informacidn obtenida por el Ban
co de la Nacidn, Svires (Mildn) es una entidad que -
~emplea de 10 a 12 personas y "su relacién comercial-
es recomendada con la cautela usual" y, por informa-
cidn de .1a "Banca Nacionaled dei Laboro" se conoce -
que el 90% del capital antes mencionado pertenece a
Svires AG, Lugano {Suiza), con quien el Estado perué

no no tiene ninguna vinculacidn.

Posteriormente, con fecha 5.9.75, se constituye en -
Vaduz una nueva persona jurfdica denominada Grupo -
Svires S.A.; con un capital de 100,000 francos Suizos
(délares 50,000). la misma que en su balance al ‘31 de

Diciembre de 1975 incluyé con avances de contratos -

[/ ee
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"Min, Salud la suma de U.S, § 10'000,000,-"

De acuerdo a estudios evaluativos que fueron hechos-
por cuenta del Ministerio de Salud una vez rescindi-
do el contrato, el estado en que quedd cada una de

las obras fue registrado como sigue:

Hospital % avance
Cora Cora 52.77
~Junin 51,47
Oxapampa ' 48.31
Azdngaro 34.49
Ilave 32.03
Juli 29.67
Huancané 27.24
Huanta 21,99
Andahuaylas _ 18.60
Tocache 19,82
Lamas 16.36
Saposoa 11,09
Contamana 6.46
Requena 512
Motupe. .  _._. .. ... . . 2.22
Total 37764
Promedio ponderado 25.18 %

Esta relacidn equivale a establecer "erosso modo", que-
de los 25 hospitales rurales por construirse mis la re-
modelacidén de 3 otros inicialmente contratados; poste-=
riormente reducidos-a 12 hospitales rurales mis las = =
tres remodelaciones; sélo llegd a ejecutarse el equipa=
lente de 3.8 de ellos distribuidos en diversas infra-eg

tructuras que hacen improductiva la inversidén realizada

El equipamiento nacional (cuya simple adquisicién por
parte de Svires lo encarecfa en un 48.7% por concepto -

de "gastos locales", "impuestos peruanos", "gastos gene
g ] p p - o . —
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rales", "honorarios") se encuentra en diversos depési--
tos de Lima, segin las liquidaciones realizadas por el

Ministerio de Salud. No se llegé a recibir equipo ex--

tranjero para el funcionamiento de los hospitales,

En garantfas presentada por los sub-contratistas nacio-
nales para la ejecucidén de las obras, el mencionado Mi-
nisterio mantiene hasta la fecha las siguientes cantida

des en "bonos de fomento hipotecario"

Por hospital de: A . S/. en bonos
Cora Cora 1t173,000
Junin _ 1'051,000
Oxapampa " 1'106,000
Azdngaro 1'955,500
Iiave ) ' 1'053,000 .
Juli 11'050,000
Huancané 1'043,000
_Huanta y Andahuaylas - 3'676,500
Tocache, Lamas, Saposoa, |

Contamana y Reguena 71'026,000
Motupe 2'062;500
(sin informacidn) . . o - 8,000
Total ) S/. 21%'204,500

Es de notar que de estos valores que se mantienen en de
pésito, - corresponde la cantidad de §-5'977,000 a bonos-
cuya fecha de redencién ha vencido y que, conforme a -
las -disposiciones vigentes, pasarin a formar parte del
capital del Banco de la Vivienda segiin se vaya cumplien
do tres afios de estos vencimientos, situacidén que comen

zard a producirse a partir de diciembre préximo;

No se ha analizado, por cierto, la cuenta de cada uno -

~de 1los subecontratistas para conocer la situacién de -~

ellos en términos de derechos y obligaciones con el Mi-

nisterio de Salud, lo cual se estima que serd posible -

//oc.
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El extracto de la liquidacidn de cuentas con Svires rea

lizada por el mismo Ministerio en cumplimiento de 1la re

solucidn de rescisién antes citada, permite destacar -

los siguientes valores:

- Anticipos entiregados a Svires

-~ Pagos directos realizados a
sub-contratistas por el M., de
S.

- Fondos de sub—contratistas pg

tenidos indebidamente por -
Svires

- Fondos de Svires retenidos pa

impuestos y otros gastos

- Fondes embargados judicialmen

te por sub-contratistas

TOTAL a cargo de Svires (1)

« Valorizacidén de obras c1viles
ejecutadas :

- Valorizacidn de equipo naciod
nal adquirido

~ Material en cancha inventarig

do

.= Saldo Cta, Cte. N? 3389 del -

Banco de la Naciédn al -
16,12.77

TOTAL a favor de Svires (2)

Saldo deudor contable a cargo -
del Grupo Svires S.p.4A. (1)-(2)

Reslhen:

Total de la inversién (1)

Total de gasto acreditado y sal
do en Cte. Cte. (2)

'Saldo deudor de responsabilidad

de Svires (3)

us § 20'000,000
. 587,006

188,716
26,058

39,474

201'841,254

US § 3'u443,474
1'304,632

468,458

1'661,582

UsS § 6,878,146

Us $ 13'963,108

20'841,254

. 6'878,146

13'963,108

Este saldo es irrecuperable por la deficiencia en la -

[/ oes
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concertacidn y ejecuciédn de las garantfas,

6.

DANOS Y PERJUICIOS

Ademés del dafio producido por el llamado "caso -
Svires", al haber quedado el pafs privado de utili-
zar 25 nuevos hospitales y 3 remodelaciones, tratﬂg

dose un contrato de construccidn con financiacidn,-

~no es posible hacer abstraccidén de los aspectos -

cuantitativos del problema, situacidén que se presen

ta a continuacién,

El Ministerio de Salud ha determinado que el monto-
total que adeuda el Grupo Svires S,p.A. al Estado -
Peruano es de U,S., § 53'260,040 cantidad en la cual
estdn inclufdos los conceptos de costos de réinicii
c¢ién del proyecto, terminacidén de las obras incon--
c¢lusas, construccién de las nuevas, equipamiento, =
perjuicios financieros, cobranza de los adeudos y =~
gastos diversos directos.,

Utilizando los mismos antecedentes y a base de in--
formes ya emitidos, es posible actualizgzar la esti-
macidn del costo de la pérdida de material sufrida-
(sin que ello represente una verdadera indemniza---
cién por el perjuicio causado), en los siguientes -

términos s

« gastos de rescisién U.S. § 1'200,000
« reiniciaciédn de obras 800,000
. terminacién de hospitales
inconclusos 141700,000
« construcciédn del resto de
hospitales _ 17'000,000
+« equipos importados 5'100,000
+ gastos financieros 7'100,000
+ deuda de Svires - : 141'000,000
"« retencidn segin contrato .. .. 2'4oo,000

Total U.S. $§ 62'300,000

//oo
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Una- estimacidn m4s precisa de esta pérdida sélo serf
posible efectuar al re-estudiar el estado de cada uma
de las construcciones iniciadas, valorizar los pro--
yectos futuros y puntualizar los gastos financieros-

de amortizacidn y servicios pasados y futuros.

CONCLUSIONES

De lo expuesto resulta evidente que se le ha caudado
un grandafio al pafs a través del denominado "Caso -~
Svires", con el pfoyecto de construccidén de 25 hospi
tales rurales y femodelacidn de otros 3, que debid -
haber ejecutado y financiado el Grupo Svires S,p.A.-
Mi14n., |

Consideramos que existe responsabilidad:

- Por haber contratado sin el requisito de licitacidh

pdblica a una firma, sin conocer su sol¥encia téc-
nica, capacidad econdémica, antecedentes, etc.y con
el agravante de haber existido oportunamente infor

mes técnicos, financieros y legales en contrario,

Por haber aceptado un incremento de US § 130 millo-
nes a US § 40 millones, sin haber efectuado ningin
andlisis técnico oficial., En efecto, el Ministro-
de Salud ace§f6 la scolicitud de incremento y, al =
dfa siguiente de recibirla, comunicd al Ministro -
de Economfa y Finanzas que "deberd &éste tenerla en
cuenta en el contrato™ que recomienda suscribir on

Grﬁpo Svires S.p.d,

Por haber superédo-y distorsionado la autorizacién’
concedida por el D,L, 20767, beneficiando notable-
mente a Grupo Svires S,p.A. El dispositive legal-
citado determind que se contratara a suma alzada,-
es decir, por una suma fija que no excediera de
US § 40 millones, Sin embargo, la contratacién se
efectud por la modalidad de "administracidn" permi
tiéndose as{ que el costo de la obra pudiera ser -

incrementado, como efectivamenie sucedid. Se igno

//eea
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raron las condiciones de la propuesta de 29 de Mar
zo de 1973, presentada por el Grupo Svires S.p.A.-
posibilitando con ello que dicha firma obtuviese =
una situacidn ventajosa en el contrato, en perjui-
cio de los intereses del Estado., (Informe N2 -
06-78-CGR/DIS, Contralorfa General de la Repdblica)
de 17.02.,78, Pdgs. 22 y 20),

- Por haber celebrado un contrato en condiciones deg
favorables al Estado, aceptando garantfas que no-
cumplf{an con los requisitos legales y comerciales-
minimos, usuales en este tipo de contrato. Estas-
irregularidades se agravan por el hecho de que -
Svires tenfe un patrimonio insignificante que en -
modo alguno respond{a frente a un eventual incum--
plimiento, dada la magnitud de la obra que se le -

encomendaba.

Los vicios y defectos de las garantfas otorgadas p
por Svires no han permitido hasta la fecha hacer--
las efectivas, a través de acciones legales que se

debieron tomar oportunamente.

- Por permitir el desarrollo y la ejecucién del con-

trato en condiciones lesivas para el Estado.

Por lo anteriormente cditado, la Comisidn encuentra

que habria responsabilidad:

Fn la firma Svires S.pe.ds;

en el ex-Ministro de Salud, Teniente General FAP (r)

Fernando Miré Quesada Bahamonde;

En el Director de Construcciones, Equipamiento y Man
tenimiento de Locales de Salud, Ing? Radl Siles -

Baroni

en el Director General de la Oficina de Asesorfa Ju-

ridica Dr. Manuel Barboza Falcon{;

en los cinco miembros de la Comisidn encargada de -

evaluar las ofertas presentadast Director General -

£ ess
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T—de—Administracidn, Presidqﬁ%e;LGomQE&;£¥§'FAP Victor
Marroquin Rubio} eihbiné;tor de IMPROMI, Dr. Luis. S-
Pudrez Lépez; el Director de Construcciones, Equipa-
miento y Mantenimiento de Lo;alag\de Salud, Ing? RaZ
Radl Siles Baroni; el funcionarié\ae la Oficina Sec~
torial de Planificaciédn, Dr. Carlos Buajigéfnﬁmanf~—=ﬁ§ﬂ\‘

v el Director Asistente de la Direccidn Superior, Dr.

\.
N\

Habrf{a que determinar, ademds, la responsabilidaq\de

Engique Espinozas

l1os Ministros que estuvieron al frente del Ministerio -

de Salud Péblica, durante la ejecucién del contrato.

La Comisidn hace notar que ha concentrado su investi
gacidn en el Sector Salud, al cual corresponde el con--
trato., Sin embargo, podrian encontrarse responsabilida

des adicionales en otros sectores,

Vuestra Comisién deja asf cumplide el honroso encar-
go que tuviera a bien encomendarle el Senado de la Repﬁ
blica, agradeciéndole la confianza depositada en ella.

\
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