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OTROS

(RESERVADA)
MIERCOLES 10 DE ABRIL DE 2002
PRESIDENTE EL SENOR JAVIER DIEZ CANSECO CISNEROS
—Alas 12 horasy 10 minutos seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, vamos adar inicio ala sesion de la comision investigadora, pidiéndole
disculpas al sefior Liceti por lademora; pero, habia sesion de la Comision Permanente.

El objetivo, sefior Liceti, es en tanto a su funcion de Secretario Ejecutivo de la Cepri durante el proceso
de privatizacion de las empresas que compraba Jorbsa el afio 98, y en funcion de su rol en la asesoria
legal en el proceso de privatizacion de Electro Sur Medio del afio 97, poder ventilar con usted alguno de
|os temas que preocupan ala comisién sobre ese proceso.

Quisiera, antes de entrar directamente en materia, sefidarle que la comisién nuevamente la invitacion
solicita una suerte de aproximacion al rol profesional, personal en el rol publico y privado que debe haber
tenido. Y, no s€ s esto lo ha traido usted por escrito, si |0 ha traido nos ahorraria, ah, perfecto;
muchisimas gracias.

Seguido de esto, no sé si estd en € curriculum directamente, creo que si estd ¢no?, miembro de qué
directorio de empresa hasido y en qué periodos ¢no?

Cuando usted sefiala el afio, estamos hablando, por gjemplo, cuando dice Etecen, ¢es el gercicio de todo
el 99 amarzo del 20007 Eso implica ¢enero del 99?Y, ¢en el caso de Electro Norte, que es del 96 al 987

El sefior LICETI HILBCK.— Perdon, ahi me he equivocado, 97 y 98.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y esdesde enero?

El sefior LICET!| HILBCK.— También desde marzo. Perddn, en Electro Norte, no recuerdo bien la
fechaen la que entré, porque no entré ainicio del gercicio, sino que me invitaron a participar a mediados
del gercicio.

En € 96 no participé en ninguno, en € 97 si participé. Tengo el monto total percibido, no figurala fecha
de nombramiento. Podria buscar la norma que me nombré para decirle exactamente el mes a partir del
cual estuve como director en Electro Norte.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.

¢Hatraido usted informacion sobre remuneraciones?

El sefior LICETI HILBCK.— Todo, todo lo que tenia ala mano.
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El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted quiere que 1o saguemos una copia de eso o usted nos ha traido una
copia?

El sefior LICETI HILBCK.— Si requieren los originales, los puedo traer o los legalizo, como ustedes
quieran, aca estatoda lainformacion.

El sefior PRESIDENTE.— No, no hay necesidad. De |os originales nosotros podemos...
Gracias.

En relacion a tema de funciones y otras actividades. ¢Usted ha sido Vicepresidente del Comité Lega
Eléctrico de la Sociedad Naciona de Mineria?

El sefior LICETI HILBCK.— Si, correcto.

El sefior PRESIDENTE.— Petréleo y Energia. ¢De qué fecha a qué fecha?

El sefior LICETI HILBCK.— Ddl afio 2001.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Dd Ingtituto Peruano de Derecho Minero y Petrolero?

El sefior LICETI HILBCK.— A partir del afio 99.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Hasta la actualidad?

El sefior LICETI HILBCK.— Si, hasta la actualidad.

El sefior PRESIDENTE.— ¢De LaRocky y Fondation?

El sefior LICETI HILBCK.— En &l 99, también hastala actualidad.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y delaAsociation International Petrolium Negociate?

El sefior LICETI HILBCK.— 99 hasta |a actualidad.

El sefior PRESIDENT E.— Perfecto.

¢Hasido usted accionista de algun tipo de empresas vincul adas a ese sector?

El sefior LICETI HILBCK.— Ninguna.

El sefior PRESIDENTE.— Ninguna.

El sefior LICETI HILBCK.— Ni siquiera en ningln sentido, ni como pequefio inversionista, ni
grirllgrando acciones, nunca hatenido una accién ninguna empresa eléctrica ni hidrocarburo ni nada por €l

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y ha sido usted asesor legal o consultor de alguna empresa vinculada al
sector eléctrico?

El sefior LICETI HILBCK.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢En qué circunstancias y quiénes le propusieron apoyar y ser miembro del
Cepri, vinculado ala privatizacion del sector eléctrico?

El sefior LICETI HILBCK.— En e mes de mayo del afio 96, por intermedio de un abogado que se

Ilama el doctor Alonso Rey, que era miembro del comité que se estaba creando en ese entonces, me llamoé

para que presentara mi curriculum, y que sea evaluado por los demas miembros del Cepri, haberse

interesado a participar como asesor legal de este Comité de Empresas Regionales de Electricidad. Acepté

gustosamente, me entrevistd primero el secretario gjecutivo de esa época, € ingeniero Felipe Repeto; v,
-2



posteriormente pasé a una segunda entrevista con €l ingeniero Manuel Quillan, que era e presidente del
comité quien finalmente me contratd, como asesor legal .

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ha desempefiado usted algun tipo de labor de consultoria, asesoria, con los
sefiores Daniel Hokama Tokashi y/o con € sefior Pedro Sanchez Gamarra?

El sefior LICETI HILBCK.— Nunca. Los conozco a ambos, pero hunca he trabgjado con ellos
directamente en nada.

El sefior PRESIDENTE.— En € caso Jorbsa, ¢el proceso de privatizacion de las empresas Electro
Norte, Electro Noroeste, Electro Norte Medio y Electro Centro, se basa en €l nuevo Plan de Promocién a
la Inversion Privada que elabora el Cepri respectivo? ¢Ustedes recibieron instrucciones de la Copri para
elaborar los términos de este plan de promocion a la inversion privada que elabora el Cepri respectivo.
cUstedes recibieron instrucciones de la Copri para elaborar los términos de este plan de promocion a la
inversion privada, que establecia condiciones bastante ventajosas?; ¢fue elaborado por iniciativa propia?

El sefior LICETI HILBCK.— Fue elaborado por iniciativa de los miembros del comité, €l cual unavez
gue estuvo listo se alcanzd ala Copri, para su investigacion y posterior aprobacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién propuso especificamente entre los miembros del comité la discusion
éstateméticay de donde provino € planteamiento?, (qué gjes tuvo estaidea?

El sefior LICETI HILBCK.— La agendala manejaba el presidente del Cepri, a efectos de que se pueda
discutir con los demas miembros, todas | as decisiones 0 acuerdos que tuviese que tomar €l comité.

El sefior PRESIDENTE.— En este caso ¢dl sefior?

El sefior LICETI HILBCK.— Manuel Kian. De ahi se reunian, como le digo, se tomaban todas las
decisiones o acuerdos. Esos acuerdos eran siempre elevados a la Copri, quien tenia que ratificarlos ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— ¢Con quién trabajaba el sefior Kian, las propuestas? Porgque éste es un tema
de propuestas técnicas ¢no?

El sefior LICETI HILBCK.— Si.
El sefior PRESIDENTE.— No sblo legales.

El sefior LICETI HILBCK.— Dependiendo las distintas etapas del proceso. Cuando estabamos
trabgjando lo que se referiaal plan de promocion, lo trabaj6 inicialmente con los miembros del comité; y,
en una segunda instancia, una vez gque hubiese un acuerdo previo con los miembros del comité, con los
funcionarios de Copri, responsables; yasea el coordinador o coordinadora; por un lado con el asesor legal
de Copri. Y, después, bueno, esto obviamente al directorio de la Copri, que tomaba la Ultima decision.
Entonces, ése es €l orden.

Después en 1o que se refiere a valorizaciones, por gemplo. Eso también era presentacion del banco de
inversion contratado para € efecto, que era € responsable de hacer todo el andlisis econémico y
valorizacion de la compafiia o de las compafiias.

Posteriormente eso se discutia, se explicaba, s justificaba el porqué de cada nimero, con eso se tomaba
un acuerdo, y de lamismaformaiba Copri; perdon, se tramitaba con el coordinador, con el asesor legal, y
de ahi ibaala Copri, al directorio de Copri para su decision final.

O seq, e procedimiento siempre es e mismo. Los distintos trabajos técnicos especializados los hacian ya
sea con € banco de inversién, con € estudio de abogados que tenia € banco de inversion para
asesorarnos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Puede precisarnos |os nombres concretos?

El sefior LICETI HILBCK.— Si, claro.



El banco de inversiones era Inter Invest, e estudio de abogados que presentd Inter Invest para ayudarnos
a elaborar contratos, bases y demés documentos legales, el Estudio Bellido (ininteligible). Digamos, ésas
han sido las consultorias que hemos recibido alo largo del proceso, no recibimos més consultorias.

Entonces, cuando se trataba de temas financieros, era el Banco de Inversiones, como especializado en €
tema, quien hacia el trabgjo, justificaba, como le digo, |os nimeros o las decisiones que solicitaba acordar
el comité. En temas legales |0 haciamos a través del estudio éste que le menciono.

No recuerdo haber contratado ningln estudio en particular, para un andlisis especial, respecto de algo;
simplemente trabajdbamos con la asesoria que ellos nos brindaban.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué criterios determinan este nuevo mecanismo de venta a plazos, y por se
otorga el control de la empresa a Jorbsa, adquiriendo realmente sélo e 3% de las acciones?

El sefior LICETI HILBCK.— Ladecisién de vender 60%, primero 30, con una opcion de otros 30, fue
una decision hasta donde acuerdo de Copri. La razones las desconozco, no sé por qué razon, un 30, con
una opcién de 30. También como le digo, hasta donde recuerdo, no fue algo que yo haya escuchado que
se haya comentado a nivel de comité. Obviamente se tuvo que decidir después, ante esa recomendacion,
para que e comité apruebe o desapruebe, obviamente el comité o aprobd y después fue ratificado por la
Copri ¢no? Pero, el porgué no le sabria decir.

Después, la Copri tenia dos sistemas de venta de acciones 0 a contado a plazos. Dentro del plan de
promocion se aceptd la posibilidad de pago a plazos.

Entonces, siempre se elaboraban cuando se enviaban las circulares con los contratos, € modelo de
contrato de compra-ventaa contado y el modelo de contrato de compra-venta a plazos.

Dentro de estas condiciones de Copri, y quien toma la decision final es Copri, decir cudles son las
condiciones de venta a plazos, establece cudl es el pago de cuota inicial y cudl es la tasa de interés, y
cuales los plazos maximos aceptables para la cancelacion del total de la oferta econémica.

En ese orden de cosas, 10 que €l contrato de venta a plazos establecia era que se debia pagar una cuota
inicial de equis por ciento, que las acciones se vendia, pero que como no habian sido pagadas, se pasaba a
un fideicomiso algunas y otras quedaban prendadas en favor de Cofide me parece que es € érgano que se
designd en esa oportunidad. Es decir, que si bien ellos habian comprado, como usted bien dice “no habian
pagado més gue una peguefia cuotainicial”; sin embargo, legalmente la compra-venta ya habia operado.
Lo que habia era una obligacién civil de pago, sin embargo, se cuiddé de que las acciones estén o
prendadas o en fideicomiso, (2) con un mandato especifico respecto en qué momento se podrian retirar
del patrimonio cometido y pasar a nombre del comprador, en este caso Jorbsa

Me habia olvidado la Gltima parte.
El sefior PRESIDENTE.— Continue, sefior.

El sefior LICETI HILBCK.— Respecto € porqué habiendo pagado una minima parte y solamente
habiendo adquirido el 30%, ¢queda claro eso?

¢Por qué se le otorga e control? Cuando se analizd esto hubieron reclamos unanimes de todos los
postores, diciendo sefiores como se les ocurre que un inversionista privado va a participar entrar en una
operacion de varios millones de ddlares para que €l Estado sea € accionista mayoritario, 0 en todo caso,
que el Estado controle, 0 sea, yo ho quiero de socio a Estado; ni mucho menos quiero de socio operadora
a Estado, puede aceptar que el Estado sea mi socio; pero de ninguna manera que sea socio operador. Lo
cual es entendido que eralégico lo que pediay se pidio ala Copri que se modificara ese 30 por 51.60 que
era usualmente se habia hecho en otras privatizaciones a Edelnor, Luz del Sur, etcétera.

Entonces, larespuesta de Copri fue no aceptar ese pedido, sino establecer esta bendita opcion de otro 30%
y de lamano establecer que a adjudicatario se le daba el control de la sociedad con una modificacion de
estatutos en la que se le ponia una serie de controles, no recuerdo ahorita € articulo especifico del
estatuto; pero con ocasion de la adecuacion a la nueva Ley Genera de Sociedades, modificamos los 4
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estatutos, de las 4 sociedades, en términos exactamente iguales, estableciendo estas condiciones. Es
articulo 24.°, 23.° 6 27.° por ahi estd, s tiene los estatutos ala mano los podemas encontrar. Ahi aparecen
las restricciones que tenia esta gente como endeudamiento, compras, etcétera. Se le restringio de forma
tal gque no vaya a endeudar la compafiia, no vayan a sacar la plata, sabe Dios qué figura delictiva pudiesen
hacer, supuestamente estaba controlado via estatuto.

Y delamismamaneraen el estatuto se especifico el tema de la opcion, cuando nosotros entendiamos que
habiéndole vendido 30% y habiendo pagado |o que habia pagado, obviamente, no eran alin duefios de la
empresay, por lo tanto, si es que ellos alafecha limite de opcién o de gjercicio ala opcidn de compra del
otro 30% no hubiesen adquirido & 30%, entonces, en ese momento el Estado retomaba el control de la
sociedad, 0 sea, era una forma de obligar decir usted toma el 30% lo toma; no decir, yo hago una oferta,
entro con 30%, miro que tal me va y dependiendo de eso, 0 sea, eso era evidentemente 1o que €
mecanismo establecia; sin embargo, através del estatuto quedo claro, que si é no tomaba, no compraba el
otro 30% el Estado como legitimo propietario del 70% restante tomaba el control y eso se puso en una
disposicion transitoria al final del Estatuto. Me imagino que después vamos a conversar respecto de ese
tema

Como le digo, lo que sele dio fue lagerencia, sele dio el directorio, una mayoriaen el directorio; pero la
junta general, por razones obvias, siempre quedd en mayoria al Estado, con lo cual se establecio en la
junta general, es el 23.°, se requiere voto conforme a accionista representante de las 2 terceras partes del
capital social; es decir, necesariamente el Estado, suscrito y pagado reunidos en junta general de
accionistas para aprobar validamente las siguientes operaciones, aca describen las aprobacion de compras
0 ventas de bienes de la sociedad, |a aprobacién de la venta de una parte sustancial o calidad de los
activos de la sociedad, la renuncia, abandono, cesion o transferencia de los derechos de contrato de
concesiones, autorizaciones 0 permisos y otros similares, la concertacion de cualquier tipo de contrato
para la prestacion de servicios de administracion, operacidn, asesoramiento transferencia, que
aisladamente en conjunto, en un solo gercicio supera € 10% del gercicio anterior, o 2 millones de
délares.

Aumento de Capital, importe de la incorporacion de nuevos socios, aumento del valor nominal de las
acciones, reorganizacion de la sociedad bajo alguna de la seccion segunda, del libro cuarto de la Ley
Genera de Sociedades.

Como le digo, estas fueron las condiciones que obtuvieron para controlar todo tipo de endeudamiento o
de compra, cualquier acto que pudiese perjudicar de alguna forma o que tenga alguna importanciata y €
Estado como accionista mayoritario hubiese controlado, en la medida, que no comprase €l otro 30%, una
vez que comprasen el otro 30% como mayoria simple —digamos- de las acciones, ese articulo desaparecia
y ellos eran la mayoriay podian tomar las decisiones que quieran, esperando que el remanente del Estado
fuese vendido en alguna otra oportunidad, porque la intencién no era que el Estado se quedase como
accionista minoritario, sino vender. En ese sentido 10 que se debia hacer es vender el 100% s se queria
vender. Ese es un tema en todo caso, que son temas de decisiones en su momento, sus razones tendrian,
yo no he tomado ninguin tipo de acuerdo, ni nada, o sea, de lo que es en base a la experiencia, lo que
recomendaria el diade hoy.

Como repito, se vio también el tema de opcion, se les habia dado a pesar de la pequefia potencial en
control de la sociedad o € manejo diario de la sociedad se establecié que en caso no compraran, en caso
de ser e 30% automaticamente perdian ese control y revertiaa Estado.

Cuarta Disposicion Transitoria dice, en tanto €l Estado sea propietario del 30% de las acciones remanente
en laclase A-1, remanente resultante, en caso de aumento de capital en donde el Estado no dice su puesto
preferencial se dara su derecho en la eleccion de los 3 directores, aqui es donde le damos € control
directo. A que se refiere el Ultimo parrafo del articulo 29.° para este estatuto, €l propietario del 30% de las
acciones clase A, tendra menos opcion de compra, en caso del adjudicatario de la buena pro, antes
mencionado, no obstase la opcién de compra mencionado en el plazo indicado de acuerdo a lo estipulado
en € contrato de venta de acciones, suscrito en entre estatal, el Estado podra vender las acciones de
terceros, quedando sin efecto la cesién de derechos otorgada en virtud de la presente disposicion
transitoria por lo que la representacion en el directorio sera proporciona ala propiedad de las acciones de
dichaclase.
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Entonces, |0 que estableciamos en esta disposicion es que efectivamente, sefiores, e vamos a dar un
nuimero de directores como para que ustedes puedan manejar la sociedad, ese nimero de directores puede
aprobar al gerente general, por lo tanto, ustedes manejan la sociedad, pero entendamos que ustedes no son
duefios, absolutamente de la compafiia, sino que € Estado es el socio mayoritario hasta que ustedes no
gerzan lafusion, y si no entras alafusién queda sin efecto el derecho, la sesidn seria, esta es materia del
problema que se suscit6 después.

El sefior PRESIDENTE.— Nosotros hemos revisado, sefior Licite, los contratos en fin, tenemos una
opciodn del tema, yo le voy a pedir a doctor Castro gque es parte del equipo de asesores que conduzca €l
equipo, las preguntas, las inquietudes buscando definir asuntos puntuales en la medida en que yo estoy en
la sesion de la comision que esta funcionando para poder dejar clara la informacion que usted pueda dar
al respecto, s hubiera alguna cosa que luego quisiera agregar a final puede estar dejar constancia del
temay s desea solicitar una copia de laintervencion que produjo también tiene derecho que asi sea.

El sefior LICETI HILBCK.— Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Estar4 acercandose en unos minutos €l congresista Valdivia a participar
también en la sesidn. Entonces, quedaria el sefior Castro a cargo de continuar con las preguntas.

El sefior CASTRO.— Sefior Licite, una inquietud para la comision es saber si la firma del contrato de
transferencia de acciones, en e caso de las empresas regionales de electricidad, con Jorbsa, se coordind
previamente con los entes encargados de firmar € contrato, es decir, en este caso la OIOE, en este caso
Electro Per( y las CTRs, €ellos tenian pleno conocimiento de todas las implicancias de contratos, o que
pasa en los procesos de privatizacion hemos visto muchas veces el ente encargado de egjercer la funcion
tutelar de las acciones antes era Conade, luego era OIOE, luego fue Fonafe, muchas veces no tenian €l
contrato de transferencia o no lo habian analizado, entonces en este caso como puntualmente Pero
Sanchez ese es e actual director gjecutivo de la COPRI, queriamos saber si la gente con experienciaen el
sector eléctrico también tuvo incidencia en la firma del contrato, si ellos tenian pleno conocimiento de
todas las implicancias que ese contrato tenia.

El sefior LICETI HILBCK.— Quiero hacerle un par. Es correcto 1o que dicen a que era una costumbre
que los contratos los elaborara el Cepri con el apoyo de la Copri 0 los abogados externos que tuviesen y
gue —digamos- los representantes del Estado, de las acciones del Estado no participaban en la elaboracion
del mismo, eso es asi, eso era si.

Ahora, respecto a la participacion de especialistas en el sector eléctrico, debo decirle que €l contrato es un
contrato de compra-venta simple donde no hay un tema de naturaleza eléctrica, salvo € hecho de que las
acciones son de propiedad de la empresa eléctrica; pero si cambiamos que las acciones no sean de las
empresas eléctricas por una empresa agroindustrial 0 una empresa pesquera, € contrato no sufre
variacion alguna, entonces, no se regueria un especialista en temas e éctricos, porque no estabamos
transfiriendo energia potencia ni ningun analisis comercial eléctrico; sino que teniamos eran acciones en
la sociedad.

Es por esa razdn es que se usd € modelo base de Copri, obviamente, con las modificaciones que surgen
del proceso, ya sean por requerimientos de los postores o por decision del comité. El contrato lo
elaboramos en asesorialegal, es decir mi persona, con la asesoria, €l doctor Carlos Saco Vertiz y se puso
en conocimiento de OIM, me parece en el caso de Sur Medio, de Fonafe en el caso de las empresas Jorbsa
dias antes de la venta. O sea, estuvieron informados de lo que firmaban, supongo que si, no fueron asi
hasta firmar; pero en todo caso, la elaboracion del contrato estuvo bajo la supervision del Cepri y de la
Copri, no de laentidad que representa a Estado en la propiedad de las acciones.

El sefior CASTRO .— ¢Doénde se firmo € contrato de transferencia de acciones, fue en la Copri,
Ministerio de Energiay Minas?

El sefior LICETI HILBCK.— De Jorbsaen € edificio de Petro Pert en una sala especia en el piso 206
21; el de Sur Medio en & Ministerio de Energiay Minas, en lafecha de cierre.

El sefior CASTRO.— La pregunta concreta era si se coordind con €llos la firma del contrato, es decir,
bajo su perspectiva ellos tenian pleno conocimiento de las implicancias del contrato, las personas que
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firmaron por parte del Estado.

El sefior LICETI HILBCK.— Esa respuesta tendra que darle ellos, en redlidad, s tenian 0 no tenian
conocimiento. Si estan informados del contrato la respuesta es si, estaban informados, s tenian pleno
conocimiento eso es responsabilidad ellos.

Ahora, respecto a contrato de Sur Medio, quien firmd e contrato en representacion de la OIOE, de las
CTAR, (3) etcétera, fue €l Presidente del Cepri por delegacion expresa de cada ente. O sea, en €l caso de
Sur Medio quien firmaes el ingeniero Manuel Quillan, que fue debidamente acreditado apoderado para
ese efecto tanto por las CTAR accionistas como por la OIOE de ese entonces.

En el caso de Jorbsa me parece que si intervienen, en algunos casos se le otorgd poder a Presidente, 0 sea
al sefior Quillén y en otros casos participaron directamente los representantes de los propietarios de las
acciones.

El sefior CASTRO.— Ahora, los términos del pago financiado se establecian en e programa de
promocion empresarial creado paralas ventas a crédito que realizaba €l Estado. Pero bajo este programa
se vendid la empresa Electro Sur Medio y este programa de promocion empresarial establecia que €l
monto maximo a financiar seria 80% del precio ofertado a adjudicatario y que seria en un periodo de 8
anos, incluyendo 2 afios de gracia.

¢Como se modifica esta posicién y por qué se toma otro tipo de medidas en el caso de las empresas de
distribucion eléctrica del norte, en la medida que tenemos que fueron 12 afios con 3 afios de gracia?

El sefior LICETI HILBCK.— Disposicion exclusiva de Copri.
El sefior CASTRO.— ¢Mediante qué documento expreso?

El sefior LICETI HILBCK.— Ellos acordaron, € programa de venta a plazos es un programa que lo
manejaba la Copri, obviamente debia estar recogido en el plan de promocion, que estaba recogido.

Las condiciones estaban puestas en funcion que cuando se elabora el plan se le pregunta a la Copri
"vamos aincluir esto, queremos incluirlo", entonces la Copri nos envia'y hay un acuerdo Copri en € que
se establecen las condiciones, se copian las condiciones en nuestro plan de promocién.

La respuesta concreta al tema es las condiciones varian porque Copri vario las condiciones 'y por lo tanto
las condiciones usadas en el proceso de Sur Medio ya no eran mas aceptadas por la Copri sino que habian
modificado alas que aparecen en Jorbsa

El sefior CASTRO.— ¢Usted tiene referencia mediante qué acuerdo Copri 0 mediante qué normatividad
se modificaron?

El sefior LICETI HILBCK.— De memoria no, debe necesariamente constar en €l libro blanco del
comité: O sea, se puede encontrar solicitando la copia del libro blanco o solicitando la copia del acuerdo
Copri, que lo tienen archivado y que es de publico conocimiento y que le pueden indicar la fecha, €
nimero del acuerdo y los ministros que participaron en la adopcién del mismo.

El sefior CASTRO.— En € libro blanco a que hace usted referencia también hemos visto una serie de
documentos, entre ellos cartas intercambiadas en las que usted consideraba que existia un error en €l
anexo Num. 2 de los contratos que gjemplifican la forma del calculo de intereses que elabor6 el Cepri
Empresas Regionales de Distribucion.

¢Por qué no se aclaro este punto, como si se hizo en laredaccion del contrato Electro Sur Medio?
El sefior LICETI HILBCK.— ¢Qué fechatiene esa carta?

El sefior CASTRO.— Esa carta tiene fecha, es una carta dirigida a Cofide si no me equivoco. Es una
carta dirigida a Sefiores Cofide S.A., atencion a sefior Marco Pajuelo Ruiz, gerente del Area de
Fideicomiso, del 25 de mayo de 1999, firmada por usted.
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El sefior LICETI HILBCK.— La respuesta es que la venta de las empresas a Jorbsa se realiz6 en
diciembre de 1998. A la fecha de eso, a mayo de 1999 yo como secretario gjecutivo y 1os miembros del
Cepri no teniamos mas relevancia porque el proceso habia concluido y estdbamos en una etapa de post
privatizacién que no le correspondia a comité.

Entonces al comentarnos o enviarnos una informacion respecto que los intereses no eran tales y que se
debia entender uno u otro, no recuerdo exactamente, lo que hicimos con la diligencia debida fue
informarle o solicitarle a Cofide como ente responsable de la supervision del pago a plazos que proceda a
hacer €l cllculo de ver s esto era correcto 0 no, porque no era ya una funcion mas el poder corregirla de
parte del Cepri. El proceso de privatizacion concluye con lafecha de cierre, con la venta de las acciones,
posteriormente a eso no habia facultades de ningin miembro del comité de poder modificar
absolutamente nada.

Por eso se le pide a ente responsable, que en este caso es Cofide, que evalle para ver cudles son los
intereses reales y los que hay que calcular para cobrar debidamente.

El sefior CASTRO.— Si, pero la pregunta en este campo era muy concreta. ¢Usted también estuvo en e
proceso de privatizacién de Electro Sur Medio no es asi?

El sefior LICETI HILBCK.— Si, es asi.

El sefior CASTRO.— En €l caso del proceso de privatizacion de Electro Sur Medio para € céalculo de
los intereses si se hizo incluso un gjemplo en e mismo contrato de transferencia de acciones de como se
debia hacer e calculo de intereses que estaba en € contrato que ustedes elaboraron y coordinaron con
Copri.

¢Por qué en este caso no se tomaron las precauciones de hacer € cdlculo completo para establecer las
cuotas por intereses que se debian pagar?

El sefior LICETI HILBCK.— En primer lugar debo decirte que no existe una obligacién legal de poner
una corrida en ese sentido. En segundo lugar €l contrato si establece cudl es latasa a cobrar de acuerdo a
los parametros establecidos por la propia Copri.

Por lo tanto, en el primer caso, digamos, fue un exceso de celo de parte del Cepri de poner esa corrida. En
el segundo caso no o pusimos, vendimos 4 empresas en simultaneo en vez de una'y simplemente nos
basabamos en |o que estaba en el contrato.

No hubo discusiones o tengo entendido que no han habido discusiones con Sur Medio respecto del
cédculo de intereses, por lo tanto no habia una experiencia Sino creemos que es necesario poner esa
corrida cuando ninguna normani nadate lo dice.

Fue un exceso de celo, como te repito, en € caso de Sur Medio, que a la luz de la experiencia con Sur
Medio vimos que no era necesario ponerlo en el otro contrato. Pero si establecimos la tasa, 0 sea latasa
esta establecidaen € contrato, no es que hemos dejado |a tasa abierta, si esta establecida.

El sefior CASTRO.— Claro, pero la pregunta es ¢el exceso de celo que usted manifiesta en Electro Sur
Medio tuvo éxito, no es asi? Porque no hubieron discrepancias con respecto a la cobranza de intereses.

En & caso de las empresas regionales de distribucion eléctrica que estamos investigando y estamos
analizando si hubo una serie de discrepancias entre las tasas de interés, entre el mecanismo de cobranza
por los intereses que queria hacer Cofidey lo que los nuevos operadores pagaron.

Entonces la pregunta en ese caso es, ¢el exceso de celo que ustedes tuvieron en Electro Sur Medio en ese
caso sf fue exitoso, y como lo calificariay cudl es su evaluacion ala luz de los hechos de o que ocurrié
en € caso de estas empresas?

El sefior LICETI HILBCK.— Me remitiria al contrato. Si volviese a hacerlo no tendria la corrida,
porgue legalmente no tiene ningn sentido, lo que prevalece no es la corrida sino el contrato. Es decir que
s en € caso de Sur Medio hubiesen cuestionado la corrida, la corrida no tendria ningin efecto legal,
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porque lo que prevalece es el contrato y €l contrato es el que establece cudl eslatasa.

El sefior CASTRO.— ¢Esta proceso actualmente estd en arbitraje, € proceso del cobro de intereses?
El sefior LICETI HILBCK.— No tengo conocimiento, hace dos afios que no trabajo para el Estado.
El sefior CASTRO.— ¢Pero usted si le consultd a Cofide?

El sefior LICETI HILBCK.— En €l afio 1999 yo todavia trabajaba en e Cepri, entonces como mantenia
€l cargo de secretario gecutivo, con toda diligencia envié esa carta. Después el responsable del cobro era
Cofide o € ente que Copri designase como coprivatizador, creo que es Electro Perq.

Yo ya no tenia facultades, o sea en realidad yo me refiero a Cepri, no teniamos facultades para ir mas
ala Si estd en arbitragje o no, desconozco.

El sefior CASTRO.— ¢Pero no cree usted que hay unainconsistencia en este caso, en la medida que se
nombra un comité para elaborar € proceso de privatizacion, un comité especial que elabora los contratos
en coordinacién con la Copri, con los ministros, correcto?

El sefior LICETI HILBCK.— Si.

El sefior CASTRO.— Luego venden las empresas, las venden a plazos con una serie de condiciones,
cuotas, intereses que hay que pagar y luego después o que hacen es decir "el proceso de cobranza por los
intereses le corresponde a Cofide y la post privatizacién le corresponde a otros entes.”

¢Entonces no hay un desfase de funciones en la medida que el mismo ente que realizd el proceso de
privatizacién debid monitorear la post privatizacion de alguna manera? Y si de alguna maneralaventa se
hacia a plazos, ¢no era mas consistente el hecho de hacer la post privatizacion?

El sefior LICETI HILBCK.— Creo que no, la respuesta esta en € Decreto Legislativo N.° 674, en €
cual se sefidla, de acuerdo a la norma, cudles son las funciones del comité especial. En esas hormas no
esta el encargarse de la post privatizacion.

O sea, la respuesta concreta con respecto a de por qué el Cepri no se encargo, porque no estaba facultado
legamente para ello.

Entonces, |a preguntairia mas bien en € sentido de ¢considera usted que deberia haber sido mejor que la
ley?Y larespuestaesno, y le explico por qué.

Porque el comité o los comités que se crean son especificos para la venta, si vamos a hacer un trabgjo de
supervision, de fiscalizacion o de cobranza lo mejor es tener un ente especializado, como es € caso de
Cofide o de cuaquier banco del sistema para que se encargue de la cobranza. Tiene sistemas de software
gue permiten indicar con exactitud, avisan cuando se vencen los pagos, tienen todos un mecanismo ya
preparado para cobrar, en cambio el Cepri no lo tiene.

Entonces creo que una entidad financiera, Cofide o cualquiera estd en mucha mejor condicién gque la
Copri 0 que cualquier comité que cree la Copri 0 e mismo ente que vendi6 para cobrar. Tenga en cuenta
gue lo que hace Cofide es exclusivamente cobrar, entonces su funcién es cobranza.

Con respecto a la post privatizacion, como te repito, no es una exigencia, no es una facultad legal de los
comités especiales, porque en su momento cuando se promulgé e Decreto Legidativo N.° 674 no se
contempl 6 la posibilidad de que |os comités tuviesen una vida mayor alaventa, o seaalafechade cierre.
Firmado el contrato, cumplidala funcién, acabado € trabajo encomendado.

En ese sentido, s es que se requeria, si es que habian compromisos de inversion o algo que fiscalizar
habia que buscar algin ente que esté capacitado como para realmente fiscalizar. Lo que Copri acord6 en
ese momento fue decir la empresa o € organismo que mejor capacitado esta para cumplir esa funcion es
Electro Perq.



Pero, como te repito, no es un tema, por lo que te indicala propialey smpley llanamente el Cepri agota,
cualquier Cepri agota sus funciones con la venta.

Personalmente, eso ya es una opinion personal, creo que esta bien lo que se ha hecho, creo que las
entidades del sistema financiero son especializadas en eso y que las empresas del sector o en este caso
Osinerg, que en ese entonces no existia, debe hacer € rol de fiscalizacidn, que es el rol que le compete.

El sefior CASTRO.— Sefior Liceti, en e contrato se establece que las cuotas pactadas seran pagadas
seguin el cronograma de pagos que esta en e anexo NUm. 2, quiere decir que el contrato de compra-venta
de acciones firmado entre el Estado y Jorbsa determina como se debe pagar y para eso hace un gjemplo
gue es &l cronograma de pagos o el anexo Num. 2.

Este mismo contrato estipula también que quien debe cobrar es Cofide, ¢no es cierto? Quiere decir que €l
contrato le dice a Cofide como debe cobrar. Al parecer no se le pregunt6 a Cofide, porque Cofide cobré
de otra manera.

El sefior LICETI HILBCK.— ¢Me puedes explicar eso Ultimo? No te he entendido. No se le explico.

El sefior CASTRO.— Se le dice a Cofide que cobre porque Cofide viene haciendo €l cobro de todo lo
gue es € programa de promocion empresaria en todas las ventas a plazos que redliza el Estado y |o hace
de unaforma.

El sefior LICETI HILBCK.— Paralo cual cobra

El sefior CASTRO.— Exactamente, entonces cuando se firma este contrato y se establece este
cronograma de pagos también se pone un gjemplo de cémo cobrar.

El sefior LICETI HILBCK.— Un gjemplo, nada més.

El sefior CASTRO.— Si, pero es un g emplo que ha ocasionado una controversia bastante dura'y que
Cofide cuestiona. (4)

El sefior PRESIDENTE.—¢ES entonces que el Cepri se meti6 en las atribuciones que le correspondian a
Cofide o laintencion era calcular el interés que se iba a cobrar de la forma como estaban en los contratos
y ho de laforma como estaba en Egesur Medio? porque es diferente unaformade laforma.

El sefior LICETI HILBCK.— En primer lugar, e Cepri nunca se meti6 en funciones que no le
correspondian.

Cuando me dice'el Cepri se metid', el Cepri nunca se metio, porque no tenia facultades paraello. El Cepri
lo Unico que hizo fue enviar una comunicacion para que Cofide precisey que sea...

El sefior PRESIDENTE.— COmo seriaal establecimiento del cronograma, no en laforma posterior.

El sefior LICETI HILBCK.— EI cronograma lo estableci6 el comité. Se incorpord en el contrato, pero
tengo el mismo comentario que hice respecto ala pregunta anterior, en € sentido de por qué no consideré
una corrida o lo que sea. ¢Por qué? porque €l contrato (ininteligible); o sea, ante un conflicto entre, si la
corrida gue yo puse es distinta o fue un nimero distinto a lo que se establece en el contrato, o que debe
prevalecer es €l contrato. Porque asi 1o hemos pactado en el documento.

El sefior PRESIDENTE.— Pero e contrato dice segin el anexo nimero 2. ¢El anexo no es parte del
contrato?

El sefior LICETI HILBCK.— En ese caso si eso es |o que dice, laintencion manifiesta del Cepri fue
establecer ese monto.

Como comprendera, luego de tres afios no me acuerdo literal lo que dice el contrato.

El sefior PRESIDENTE.— Podemos ver la clausula. Es la clausula 7.2.2.3 que dice: "que € saldo del
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precio devengard una tasa de interés efectiva equivalente a la tasa Libor a 180 dias méas 2%, en términos
efectivos.

La tasa Libor seré la establecida para cada periodo por € cable Reuter de las 11 horas para € dia
correspondiente al inicio de cada semestre y serd cobrada al vencimiento de cada pago semestral, ya sea
gue se trate del pago de intereses en el periodo de gracia o del pago de cuotas pactas, segun €l cronograma
de pagos Anexo N.° 2.

El sefior LICETI HILBCK.— Me reitero en lo que estoy diciendo. La clausula es la que fija cudl esla
tasa a cobrar. Hace referencia, efectivamente, a anexo, para eso se puso, pero el anexo ha sido elaborado
en funcion alo que dice el contrato; o sea, alaformaacalcular en e contrato.

Si e anexo esté equivocado, entonces lo que debe prevalecer es o que dice el contrato y no el anexo.
Porque el anexo necesariamente ha sido calculado en funcion alo que esta previsto en € numeral que ha
leido.

El sefior PRESIDENTE.— Pero €l anexo también fue firmado como parte del contrato.

El sefior LICETI HILBCK.— Totalmente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— EIl anexo es que usted hace una diferencia entre lo que dice el contrato y el
anexo. En este caso ¢6l anexo no formadel contrato?

El sefior LICETI HILBCK.— No, e anexo forma parte del contrato; sin embargo, cuando usted hace
una interpretacion juridica de qué cosa debe prevalecer, en mi opinibn como abogado le digo que
prevalece lo estipulado en la clausulay no en €l anexo, si es que el anexo estuviera equivocado. No 10 sé,
porque mi profesion es abogado, no soy economista ni administrador de empresa.

Yo no he hecho esa corrida, asi que no |le puedo decir si estd bien o mal hecho. Lo que le puedo decir es
desde mi profesion como abogado es que prevalece el contrato y que lo que hizo € comité es calcular ese
anexo aque serefiere en funcion alo que dice € numeral.

El sefior PRESIDENTE.— Entiendo, entonces, que el comité redactael Anexo N.° 2.

¢Se discutié que se iba a cobrar en forma diferente a lo que se hizo en la anterior venta que realizé €
mismo comité, que es entre Electrosur Medio, porque realmente es diferente.

El sefior LICETI HILBCK.— Estaba previsto en el plan de promocion y en el acuerdo.
El sefior PRESIDENTE.— Merefiero Unicamente al cdlculo de intereses, yano en...

El sefior LICETI HILBCK.— EIl céculo de intereses no recuerdo, no recuerdo en este momento €l
célculo de intereses como <e...

El sefior PRESIDENTE.— Si se discutio 0 no se discutio.

El sefior LICETI HILBCK.— No me acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— La palabra.

El sefior — Unapregunta.

¢Cud fue lafinalidad de colocar la clausula 12.3.3. del contrato que ponia limites a la contratacién de las
empresas regionales con Jorbsa 0 empresas vinculadas a los accionistas de Jorbsa? Y que fuera la que
interpretd Jorbsa para suscribir cuatro contratos de asesoria estratégica.

El sefior LICETI HILBCK.— ¢Me puede leer la clausula, por favor?

El sefior — Si, vamos aterminar un poco la pregunta: ¢cuél fue el criterio para establecer
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los montos dinerarios? Y s ustedes conocian que estas empresas arrojaban pérdidas antes de su venta,
¢cémo se calcul 6 que el gasto ocasionado por la firma de estos contratos no ocasionen mayores pérdidas?

Esto tiene que ver con que ha habido arededor de 16 millones de doélares que se les ha pagado por
contrato de asesoria estratégica al grupo Jorbsa por administrar las empresas por las cuales ellos pagaron
14,5 millones de dolares en 1998, en diciembre.

Entonces, queriamos saber cudl eralainterpretacion y el espiritu del contrato que ellos interpretaron para
realizar estos contratos de asesoria estratégica.

El sefior .— Le podemos leer la clausula 12.3.3., 0 no sé S sea necesario, ¢0 desea que se
lalean?

"Electronorte Medio no podra celebrar contratos con la compradora, con los accionistas de ésta o con
empresas vinculadas a estos accionistas, para la prestacion de servicios de administracién, operacion, —
refiriéndose a Management— asesoramiento, transferencia de conocimientos, sesion de elementos de
propiedad industrial u otros, cuyo monto aisladamente o en conjunto en un solo gercicio fiscal supere €
10% del Edap." Déel gercicio anterior, 0 sea, 2 millones de ddlares. Ese eslo que dice € contrato.

El sefior LICETI HILBCK.— Larazdn es controlar €l uso indiscriminado de los recursos de la sociedad
cuando todavia no se ha comprado, o tener control de la sociedad, cuidar los intereses del Estado.

Decirle, puedes hacer compras directas o [lamar contratos de asesoria hasta por ese limite pero no més de
es0. Si no se pone eso simplemente |o que podria suceder es que Jorbsa se haga libre para hacer cualquier
contrato con la sociedad sin ninguna limitacion.

Las razones es poner una limitacion a uso, previendo un mal uso del dinero.

El sefior — ¢Pero se llegaron a concretar estos contratos de asesoria estratégica que
superaban estos montos?

El sefior LICETI HILBCK.— Y0 no tengo absolutamente nada que ver en esto. Eso se concreta en dos
privatizaciones. Esano erami funcion.

El sefior — ¢Quién debia de controlar eso, sefior?

El sefior LICETI HILBCK.— En Electropera.

El sefior — ¢Electroperti era el encargado de la post realizacion? Correcto.
El sefior LICETI HILBCK.— Asi es.

El sefior — Claro, pero alo que nos referimos es, y gque tiene gue ver un poco con lo
anterior, porque sino produce Cepri especial paralaventa de las empresas.

Entonces, laimagen gue queda de alguna manera es que ese Cepri vende las empresas, que ademés de ser
una venta a plazos, 0 sea, una venta que implicaba otra serie de obligaciones y derechos a futuro, pero
existe un poco de alguna de manera de responsabilidad difusa en e hecho de decir, hicimos el contrato y
vendimos laempresa, y luego el ente post privatizador era el encargado.

Entonces, no sé si usted podria aclararnos de alguna manera para revisar al menos el contrato, cudl erael
sentido, €l espiritu de estas clausulas que después fueron infringidas.

El sefior LICETI HILBCK.— Yo creo que no existe responsabilidad difusa.
Creo que la responsabilidad, para lo cual me contratan a mi, o la responsabilidad que pueda tener

cualquier otra persona que trabajé en el comité, ya sea miembro o asistente, era en funcion alos términos
de referenciadel contrato de cada uno.

-12-



A mi me contratan como asesor legal, dentro de mis responsabilidades estaba la elaboracion del contrato
0 asitir en laelaboracién del contrato.

Yo no puedo ser responsable o tratar de meterme en la relacién post privatizacion, s es que no me
contratan para eso no me llaman a participar.

Para eso, y otra vez repito, que las funciones de acuerdo a ley de los Cepri se acaban con la fecha de
cierre, que para eso Copri establece quiénes van a ser los encargados de la post privatizacion o
fiscalizacion.

Entonces, los que deben velar por € cumplimiento del contrato es justamente estos entes, |lamese
Electropert en el caso de Jorbsa, y hoy dia como se viene haciendo con Osinerg.

Entonces, no es el Cepri, porque e Cepri no tiene mas facultades para meterse en lafiscalizacion, no tiene
ninguna facultad.

Si es que en este momento yo voy toco la puertay digo, sefior, yo era secretario ejecutivo del Cepri en la
fecha en que se firmo esto. Yo participé en la elaboracion de un contrato; es decir, si, sefiores, ¢y a qué
viene usted?

El responsable de velar por € fiel cumplimiento del contrato soy yo Electroperd, soy yo Osinerg. No mas,
usted, sefior.

Eso es 1o que me corresponderia, y tendrian toda la razon, yo no tendria nada que ver, a qué ha venido.
Muchas gracias por su preocupacion. Si queremos, lo llamamas. Punto.

Tan es asi que cuando hubo los problemas nadie me Ilamd, nadie pidié mi asesoria ni mi consulta, sus
razones tendrian, lo hicieron ellos en relacion a sus funciones, que es perfectamente legal y vélido.

El sefior — Sefior Liceti, tenemos una documentacion del 9 de febrero de 1999, fecha
posterior alafecha de cierre, donde usted pareciera que le responde al sefior Eduardo Tagle, miembro del
directorio de Electronorte, Electrocentro y Electronoroeste:

"Le adjunto para conocimiento copia de |os siguientes documentos: determinacion del tope para contratos
de administracién y copia de la parte pertinente, numeral 12.3.3. del contrato de compra-venta."

O seq, a parecer € miembro del directorio en representacion del Estado le hace una consulta a usted
secretario gjecutivo sobre este punto en especial.

La documentacién que usted e adjunta, en la parte en que se refiere a objetivas, dice lo siguiente, en €l
primer punto:

"Asegurar una retribucion adecuada a operador o administrador durante los afios en que la empresa aun
no hallegado aun nivel de operacién eficiente.”

Quiere decir, entonces, que el Cepri tenialaintencion de dar una retribucion econdmicay por eso se pone
en estas clausulas.

El sefior LICETI HILBCK.— Nolo 6.

Y o creo que eso deberia responderlo los miembros del comité, el secretario € ecutivo o €l asesor legal que
no tomo la decision. Porgue estamos hablando no de lo que esta en el documento sino de laintencion, y la
intencion la tiene que responder los responsables de las decisiones. No hay quien no toma ninguna
decisién, como es mi caso.

El sefior — Si, pero la pregunta estd més orientada a otra cosa.

El sefior LICETI HILBCK.— Es que me preguntas 'intencién’, y yo no puedo hablar de intencion, estoy
hablando de temas subjetivo.
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El sefior .— Si, vamos de alguna manera areformular la pregunta.
En el proceso post privatizacion usted como secretario ejecutivo de Cepri...
El sefior LICETI HILBCK.— Que aun existia.

El sefior — Claro, que aun existia, recibié una serie de consultas de Electropert con
respecto a una serie de problemas ¢correcto? ¢cud fue su posicién? Porque me imagino que de alguna
manera no habia una situacion de tranquilidad con respecto a una serie de problemas que habia
ocasionado el contrato.

Entonces, por méas de que existia otra institucion, que era encargada de la post privatizacion, se le
consultd sobre algunos temas en su calidad de que usted habia sido su miembro de Cepri y abogado.

El sefior LICETI HILBCK.— No recuerdo si se me ha consultado absol utamente nada.
El sefior — ¢Y esta consulta que haleido?

El sefior LICETI HILBCK.— Es un pedido de documentacién que adjunto, que es distinto a pedirme
una opinion.

O sea, nuncatuve necesidad de tomar posicion cuando nunca me la pidieron.
Es importante aclarar eso; 0 sea, no hay posicién porque ho me la han pedido.

El sefior — Bien. Esta posicion si es totalmente contraria a la del sefior Jesls Beutis
Ledesma, miembro del Cepri Empresas Eléctricas, porque era presidente del directorio de Electroperq.

Ademés, luego de esta privatizacion é cuestiond a uno de los directores del Estado de las empresas
regionales por autorizar la firma de estos contratos que salida estratégica.

El sefior LICETI HILBCK .— Correcto.

El sefior .— JesUis Beutis exige sustento legal y empresarial para consentir estos contratos
mediante el cual se produjo exaccidn de dinero.

¢Consideran ustedes, empresariadmente, estos contratos de salida eran favorables para las empresas
regionales?

El sefior LICETI HILBCK.— No esmi competencia opinar respecto a eso.

No estaba dentro mi competencia; quienes toman las decisiones deben responder por eso, no un
coordinador, como es mi caso.

Respecto al sefior Beutis, € cuestionamiento que hace @ lo hace en su calidad de Presidente del
Directorio de (5) Electropert, ente que es el pos privatizador; o sea, dio la casualidad que el sefior Beutis
era miembro del Cepri y Presidente de Electroper(; después cuando se vendid, é como Presidente de
Electropert se quedd encargado de la privatizacion, o sea, la empresa Electropert eran los responsables y
por lo tanto e sefior Beutis cuestiona y cuestiona, me parece, en su caidad de representante de
Electropert, no es miembro del Cepri.

Y otravez, repito, creo que es importante respecto aintenciones o a si uno pensaba o no pensaba. Yo era
abogado, actuaba como abogado y como coordinador, secretario €ecutivo, no tenia ninguna
responsabilidad respecto a decisiones, no podia tomarlas, nunca las tomé, nunca firmé ningun acuerdo
referido a decisiones del comité, simplemente era un tramitador, un coordinador, un responsable de que la
cosa caminara y llegara a buen término, pero no respecto a tomar decisiones. Podia estar presente en la
reunion, si, pero la decision yo no votaba, yo podia opinar de repente, decir si tenia algin comentario,
pero yo no votaba.
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Entonces, cuando usted me pregunta, s es que considero que eso era bueno o malo. Es una opinién
personal, pero yo no tome decision en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué eslo que considera ahora?

El sefior LICETI HILBCK.— Cuando usted me pregunta después a la fecha, hoy dia si considero que
esa clausula o que esa decision era conveniente o no era conveniente. Es una opinién de hoy dia, es una
opinién persona gue no...

El sefior PRESIDENT E.— Esta dando una opinion de carécter subjetivo.

El sefior LICETI HILBCK.— Le explico, es bien delicado, mire, porque podria incluso perjudicar a
Estado.

Si es que yo en este momento declaro algo sin la revision adecuada y digo algo que pueda favorecer ala
otra parte, por error por no haber revisado las cosas con € profesionalismo gue exige, entonces esta
declaracion s es que es revisada por cualquier persona que esta en conflicto con el Estado en esto, podria
tomarla, como diciendo: Fijense, es una opinidn de alguien que estuvo en e Cepri. Es practicamente una
interpretacion auténtica, por llamarlo de algunaforma, de lo que es €l contrato.

Y o prefiero no responder la pregunta para no ocasionar ningun perjuicio al Estado.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Sefior Liceti, sus funciones como secretario gecutivo de la Cepri estd4
claramente establecido en algin documento?

El sefior LICETI HILBCK.— Si, sefior, acabo de adjuntar los términos referencia en folder.

El sefior PRESIDENTE.— Usted ha dicho que se haga funciones la del secretario gecutivo y la de
abogado.

El sefior LICETI HILBCK.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Y como asesor legal usted no emiti6 opinién sobre el contrato.
El sefior LICETI HILBCK.— Si, sobre el contrato si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y cudl fue su opinion respecto a estos contratos de asesoria?

El sefior LICETI HILBCK.— Simplemente ahi hay que distinguir respecto de lo que es la forma del
contrato y lo que son el contenido de ciertas clausulas.

El contenido de ciertas cldusulas se hacen en base a acuerdos del comité de donde yo simplemente
transcribo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero como abogado usted no emitié opinidn sobre eso?

El sefior LICETI HILBCK.— No emiti.

El sefior PRESIDENT E.— Entonces, ¢qué clase de asesoramiento le daba usted al comité?
El sefior LICETI HILBCK.— Creo que no muy bueno.

El sefior PRESIDENTE.— ¢El quedarse callado?

El sefior LICETI HILBCK.— No, no.

El contrato, en mi opinién es muy buen contrato. La pregunta es distinta, usted me dice si es que era
conveniente o no permitir esos contratos de asesoramientos.

Yo lo queledigo es que ladecisién de permitir o no, no era del abogado, erade los miembros del Cepri.
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En ese sentido, los miembros del Cepri toman un acuerdo, y yo lo que hago es transcribir €l acuerdo en €
contrato.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn, pero todo acuerdo en estos casos debe estar sustentado en una
opinién legal, porque s hay tres personas 0 cuatro personas ahi que no tienen una profesién que puede
interpretar legalmente y financieramente el contrato, se supone que deben tener asesores de carécter lega
y de caréacter financiero, que le diga: Qiga, estas clausulas contravienen tales articulos de la ley o nos
parece |egalmente bueno o malo.

El sefior LICETI HILBCK.— Yo lerespondo, eshien simple.

La clausula del contrato no contraviene ninguna norma en una ley. Entonces, la pregunta, hasta yo le he
entendido, su pregunta es bien claray se la respondo asi, las clausulas no contraviene en ninguna norma
ningunaley.

Ahora, con respecto a cua es mi opinidn si esto es conveniente 0 no. Yo no realizaba las conveniencias o
no. Si es que yo hubiese dicho cualquier cosa, yo no tenia ni voz ni voto en la decision; por lo tanto, yo si
podria decir, como asesor legal, decirle: Sefior, contraviene tal cldusula, tal disposicidn, tal cosa, por 1o
tanto no debe ir porque se va a entender nula. Pero no es e caso, la clausula no es nula porgue no
contraviene ningunaley, ninguna normadel sistema juridico.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Luceti, pero en vista de que usted es el asesor legal, secretario
gjecutivo, me parece también es quien coloca o quien redacta los contratos, usted pues es € encargado
entonces de poner en este contrato 1o que € Cepri desea o la intencion del Cepri en este proceso de
privatizacion.

Entonces, usted podria decirnos cudl es €l criterio del Cepri o laintencion del Cepri dentro del proceso de
privatizacién, porque usted es el encargado de armar esto que se llama contrato y ponerlo alos postores.

El sefior LICETI HILBCK.— Le explico, los acuerdos se toma por escrito. Una vez que se discutia, se
adoptaba un acuerdo, se ponia exactamente el acuerdo.

Entonces o que hacia yo era mi obligacion como abogado, como responsable de presentar esos contratos
a Copri, era que esos acuerdos estén reflgjados en el contrato. Ese es la funcion de transcripcion o de
velar, porque los acuerdos de los miembros del Cepri seformalice en el contrato.

Es decir, qué pasaba si es que se toma una, dos o tres decisiones, simplemente yo por ser responsable de
los contratos no |o pongo, estaria siendo yo lo que me dala gana con el contrato. Situacién que no es asi.

Yo lo que he hecho es poner cada uno de los acuerdos reflegjarlos en el contrato. Por eso es que, con todo
respeto, cuando usted me pregunta respecto aintencion o lamotivacion o si considera. Yo les digo es que,
primero, la decisién no contraviene normas, por esarazén como abogado no tuve necesidad de emitir una
opinién a respecto.

En segundo lugar, s era conveniente 0 no, me parece que |o gue deben de responder son las personas que
decidieron esto y que lo incorporaron.

El sefior PRESIDENTE.— Cud fue la posicion del sefior Jesis Beutis, no como Presidente del
Directorio de Electropert que la conocemos, sino en su condicién de miembro de la Cepri con respecto a
esta cldusula de asesoria.

El sefior LICETI HILBCK.— El laaprobd, lo han aprobado.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, no seopuso ala...

El sefior LICETI HILBCK.— Esta aprobada, s ustedes revisan las actas del comité esta aprobado.

El sefior — Una pregunta. Usted cree que la Cepri, empresas regionales de distribucién,
se contradicen con €l Plan de Promocion alalnversion Privada.
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Por un lado se afirma, € negocio eléctrico requiere importantes y continuas inversiones, mas alin en las
empresas de distribucion eléctrica.

Por otro lado, afirma que como las empresas regionales son del tamafio relativamente pequefia, la
exigencia de un operador calificado no seria necesario.

Como hemos visto, efectivamente eso fue lo que sucedié con un operador como el Grupo Gloria que no
tenia mayor *espertiz* en € sector eléctrico, adquirio las empresas.

Pero s esto se daba asi, por qué por 1o menos en € contrato de transferencia de acciones no se incluy6
algun tipo de compromisos de inversion que garantizara algun tipo de retorno para el Estado.

El sefior LICETI HILBCK.— Retorno de qué tipo.

El sefior — Algun tipo de fiscalizacion pos privatizacion, algun tipo de compromiso de
inversién que se hiciera compromisos. ¢Y qué consistia?

El sefior LICETI HILBCK.— En primer lugar, no es una obligacion, es una decision en todo caso del
comité y después se aprueba por Copri establecer los mecanismos de venta. Si se considera vender a
contado a plazos con compromisos de inversion, sin compromiso de inversion, es una decision de las
personas que tienen la responsabilidad de decir cudl eslamejor forma de vender |la compafia.

Si td pones un compromiso de inversion, 10 que vaaocurrir es que vas a poner un precio por la compafiia,
porque parte del dinero que ellos consideran que cuesta la compafiia va a ser destinado a cumplir €l
compromiso de inversion.

Por lo tanto, es simplemente decision de decir qué quiero, requiero €l dinero o quiero que se hagan
inversiones de tal 0 cual caso. Es una decision estrictamente, digamos, politica de venta.

El sefior PRESIDENT E.— Sefior Liceti, disculpe que le interrumpa. ¢Quién tomaba esa decision?
El sefior LICETI HILBCK.— Los miembro del Cepri con la aprobacién de la Copri.
El sefior PRESIDENTE.— Entre los cual es esté usted.

El sefior LICETI HILBCK.— Yo no soy miembro del Cepri, yo era secretario gjecutivo y abogado, no
miembro, yo no tomaba acuerdos. Por eso es importante el detalle, porque yo no tenia voto, yo era €l
encargado de coordinar. El secretario técnico es un responsable de gerenciar el proyecto, pero no participa
en ladecision delas... tal como ustedes pueden corroborar en todas las actas del comité.

Respecto de tl pregunta precisa, si se establecid un compromiso, que es un tema vital para €
cumplimiento de toda empresa eléctrica que es el control de pérdida, no recuerdo la clausula. Pero las
cuatro empresas, salvo Electrocentro que obtuvo en los Ultimos afios mucho mejor manejo gerencial, pero
las otras tres eran empresas desastrosas, reamente desastrosas. Habian perdido, a lo largo de su historia,
equis porcentaje del patrimonio, digamos, 70, 80% de patrimonio eran manejados de mala manera; o sea,
no comparadas con las empresas ya privatizadas de Edelnor o Edelsur, sinceramente Iloraba, uno revisaba
volver la situacion de estas compariias.

En ese sentido, si tu comparabas, y se puede ver por los informes de la Comision de Tarifas de Energiaen
ese entonces, e nivel de pérdidas que se habia logrado en Lima, estamos alrededor de 11 a 10% de
pérdidas, después se bajé a9, yo tengo entendido que hoy dia esta por debajo de 9.

Tengan en cuenta que las pérdidas en el sector eléctrico se componen en dos formas: Una, pérdidas
técnicas por la naturaleza misma de la corriente conforme va avanzando se va diluyendo, conforme mas
es latransmision mayor es la pérdida; y otra, por redes vigjas o por robos. Sumadas las dos, |as empresas
de Limatienen 8y pico por ciento de pérdida, que es un estandar sumamente alto a nivel latinoamericano,
incluso a nivel de paises desarrollados.

Si revisamos, lamentablemente no o tengo aca, las estadisticas de la Comisién de Tarifas, encontramos
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gue las tres empresas, no Electrocentro, Electrocentro esta en 12 6 14%, las dos o tres empresas estan por
encimadel 30 6 del 25% pérdida.

Con lo cuadl, s tienes en cuenta que una empresa de distribucion eléctrica lo que hace es vender energia
eléctrica, y de lo que compro, e 25% lo pierdo antes de venderlo, imaginate cual va a ser € resultado
operativo de esa compafiia.

Entonces, 10 que se exigio es que, independientemente de que no se exigiera que el accionista sea un
comprador, nada impedia que pueda contratar a un operador, a un especidista para e tema. Ademas,
finamente para mangjar una compafiia el éctrica, ¢gué cosa se requiere? Se requiere no una empresa, un
grupo econdémico gigantesco que tenga manejos o inversiones con una cantidad de megawats a nivel
mundial o lo que fuese, requiere mangjo empresarial nada mas, y de repente requiere un asesoramiento
comercial o técnico en la materia especifica de negocios.

Entonces, 1o que si se le exigio en € contrato es decirles: Sefiores, ustedes tienen que reducir € nivel de
pérdidas a equis estandares, obligandolos a que lo vayan reduciendo.

¢Eso qué quiere decir? Eso necesariamente obligaba al adjudicatario a modificar las reglas. (6)

O seq, tenia que hacer unainversion si o si en reducir las redes y por otra parte gjustar la mano a quienes
no pagaban o robaban la energia.

Entonces, esa parte es un tema estrictamente de operacion y la otra parte es una parte justamente de
inversion.

Si usted tiene una red vigja lo que va a ocurrir es que va a perder la energia asi usted sea € tipo mas
inteligente y mas capaz que exista y més conocedor del sector eléctrico, va a perder la energia aunque
usted no quiera, porque la naturaleza es asi.

La situacion de las empresas del norte era que tienen redes de 30, 40 afios de antigiiedad, entonces habian
ciertos sectores; yo me recuerdo el caso principal de Electronorte, porque fui director para facilitar la
privatizacién, que habia zonas de Electronorte, de Chiclayo principalmente, que era digamos la carne de
Electronorte, porque habia zonas principalmente de interés social, en donde el nivel de pérdidas era de
mas del 40%. Entonces, se decia: aqui, sefiores, |0 que hay que hacer es invertir. Entonces, volteaban €l
directorio y no tenia un céntimo con qué invertir.

Entonces, en la privatizacion, no vamos a decir: usted tiene que cambiar tal o cual linea. Eso lo dgamos
a manejo. Pero eso si el nivel de pérdida es una forma indirecta de decir: vamos a tener que cambiar
necesariamente las redes, para poder dar un mejor servicio mas seguro y més eficiente parati.

El sefior PRESIDENTE.— Pero ¢por qué no se exigio en el contrato eso de lainversion?

El sefior LICETI HILBCK.— Esta puesto en € nivel de pérdida. Es unaforma indirecta de exigirle, no
hay forma de reducir alos niveles que exigimos si es que no viene con unainversion alamano.

Si le ponemos...
El sefior PRESIDENT E.— Usted sabe gque nadie esta obligado a hacer lo que laley no manda.

El sefior LICETI HILBCK.— Totalmente de acuerdo. No, pero el contrato te exigia llegar a un
estandar, y si tu no hacias lainversiéon no llegas al estandar, asi seas €l més capaz empresario no llegas a
ese estédndar. Entonces, esta dicho.

Y, por otra parte, no se ponia un compromiso de inversion, es decir: usted tiene que cambiar tal o cua red
porque era meternos en €l negocio, que no es nuestra funcién. Pero tampoco establecemos € monto que
se deberiainvertir en redes paralograr eso, porgue eso depende la capacidad.

En e caso de Electrocentro es un caso bastante exitoso, manejo del Estado en el que se logro bajar a 12%
con una inversién, no me quiero aventurar a dar un nimero porgue puedo estar equivocado, pero
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realmente era bajo paralo que gasté Luz del Sur o Edelnor. Luz del Sur o Edelnor han invertido decenas
de millones en este tema; Electrocentro no tenia esa capacidad y si 1o habia logrado cambiando ciertas
redes en ciertos puntos donde estaba el extremo, o sea era un manejo realmente muy bueno.

En el caso de las otras tres empresas lamentablemente ese no era el caso, por eso se puso llegar a esos
estandares. Si se llegara a esos estdndares se sabia, y la verdad que todos los postores también 1o sabian,
gue lo que le estabamos pidiendo es: oiga, usted necesariamente tiene que llegar a esos niveles de pérdida,
por lo tanto va a tener que cambiar las redes si 0 si. Eso deberia ser, dentro de la evaluacion econémica
gue haga cada postor considerar que habia ahi una inversiéon, ¢no? Pero no era una inversién que le
interese tanto a Estado, porque qué ganaba el Estado diciéndole: oiga usted, tiene que invertir en redes
aqui en este distrito o en el otro. No gandbamos nada.

Nuestra preocupacion, porque ademés € negocio eléctrico es donde usted tiene la mayor concentracion
poblacional es el mejor negocio, donde usted tiene menos densidad poblacional € negocio puede ser malo
0 pésimo.

¢Por qué? Porque técnicamente y legalmente el ingreso que recibe un distribuidor es por la utilizacion de
sus activos; es decir, si es que nosotros vivimos en un edificio o en e mismo terreno hay una casa, para
Ilegar aprestar el servicio de distribucion de energia hasta ese punto nosotros vamos a usar unared de una
capacidad para atender equis departamentos y por o tanto una cantidad de personas que viven ahi. Usted
va a usar el mismo cable para atender una casa, rentablemente s usted compara lo que puede ser
Chiclayo, Trujillo, Huancavelica o 1o que es Lima, obviamente es mucho mas rentable las empresas de
Lima por la densidad poblacional.

Entonces, lo que...
El sefior PRESIDENTE.— Sefior, si usted desea vamos a suspender hasta que le traigan agua.
El sefior LICETI HILBCK.— Estoy enfermo, disculpeme, estoy con un proceso bronquial.

Entonces, |0 que le decia es que la preocupacion de privatizar €l sector eléctrico estd dado mas en las
zonas aisladas donde no es negocio, la preocupacién es decir qué pasa, y eso esta perfectamente vigente
en este momento ahora que se esta hablando de las privatizaciones que quiere hacer este gobierno, es
decir qué sucede con las zonas aisladas, con las zonas que no son rentables, que tienen caserios y que €
consumo de cada poblador es minimo, no justifica lainversiéon. Esa erala preocupacion.

Y para solucionar ese problema lo que se hizo fue crear una empresa que me parece que se llama
*Adinelsa*, que es propiedad de Electropert, no sé si sigue siendo propiedad de Electropert o ya paso a
manos de Fonafe, através de la cual |o que se establecia es: €l Ministerio de Energiay Minas, através de
la Direccion Ejecutiva de Proyectos, es la que readliza las inversiones de ampliacién de la red eléctrica.
Estas inversiones se hacen en zonas de baja densidad poblacional y de escasos recursos, es decir no lasva
a hacer ningun privado, |as hace el Estado por un tema de motivacion social; pero estén dentro del area de
concesion de ladistribuidora.

Por lo tanto, uno, la distribuidora no puede renunciar a esta area de concesién, porgue seria abandonar esa
zona; dos, la administracion se la damos a la empresa distribuidora, ellos la tienen que administrar, no la
administra el Estado, y nosotros a través de Adinelsa pagamos; 0 sea los peruanos pagamos la diferencia
de los costos operativos que pudiesen haber para que esto pueda fomentarse.

Y no sele obliga a operador a comprarlo, si no hasta que se convierta en sector tipico 3, que es rentable.
El sistema eléctrico esta dividido en sector tipico 1, 2, 3y 4; Limaes 1, 2 es capitales de provincias, 3 son
peguefios poblados y 4 son caserios o0 zonas de muy baja poblacidn, que es ahi justamente donde se hace
la inversion publica del crecimiento de expansion de la red eléctrica. Eso si se preocupo, o0 sea la
preocupacion de los miembros del comité estuvo ahi cifradas en eso y no en exigir obras més ala, como
le digo, de reducir los estandares de pérdida, me refiero.

El sefior .— Un poco yendo al contrato, esta esperando también el ex Ministro de Energia
y Minas, Daniel Hokama. Queria preguntarle con respecto a la clausula 12.2.3 otra vez, que prohibe que
las empresas a realizar operaciones de financiamiento de cualquier tipo para fines distintos al de realizar
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inversiones.

Electropert encontrd operaciones de financiamiento referidos a la post privatizacion para compras de
energia, capital de trabajo, entre otras, realizadas por las empresas regionales. ¢Son esas operaciones sin
cumplimiento alos contratos de compra-venta? ¢Por qué esta cldusula no tenia ninguna penalidad en caso
de gue no se cumpla que los fondos eran para inversiones?

O sea, me refiero a la clausula 12.2.3, que prohibe que las empresas realizaran operaciones de
financiamiento de cualquier tipo para fines distintos al de realizar inversiones. Es lo que dice en la
clausula12.2.3.

Pero, sin embargo, Electropert en la post privatizacion encontrd operaciones de financiamiento para
compras de energia y capital de trabajo, entre otras, realizadas en las empresas regionales. ¢Son estas
operaciones sin cumplimiento a los contratos de compra-venta, que esta claramente estipulado? ¢Y por
gué esta cldusula no tenia ninguna penalidad si no se incumplia?

El sefior LICETI HILBCK.— A mi me parece que no, porgque forman parte del quehacer diario de la
compafia.

Lo que hacen las empresas de distribucidn es comprar potencia de energia alos generadores.
El sefior — Claro, ¢pero esa es una actividad de inversion concreta?

El sefior LICETI HILBCK.— No, no esinversion. Es una actividad de comercializacion sin la cua no
puede operar |la compafiia.

El sefior — Justamente por eso. O sea, la clausula prohibe a las empresas a realizar
operaciones de financiamiento de cualquier tipo para fines distintos a de redlizar inversiones. Si es una
actividad de comercializacion, por lo tanto no es una actividad de inversiones; por lo tanto, seria un
incumplimiento ala clausula.

El sefior LICETI HILBCK.— Me parece que no, porque s interpretamos eso seria irracional, porque
estarias prohibiendo operar. O sea, no le puedes exigir a ninglin operador ni a ninguna empresa que no
financie la compra de energia. El gran gasto de un distribuidor es la compra justamente de energia, si tu le

prohibes eso o estés matando. O sea, sinceramente, mi opinién personal, no he participado en eso, pero
es que hay que analizar esa clausula en funcion alaracionaidad del negocio eléctrico.

Si tu le estas prohibiendo que haga una cosa asi, |0 estas obligando a quebrar.

El sefior — Eso eslo quedicelaclausuladel contrato.

Entonces, por €l otro lado si tenemos que respetar estrictamente lo que dice el contrato, pero en este caso,
digamos, ¢puede ser sujeto de interpretacién? ¢Eso es lo que usted estd diciendo? Porque aca dice
concretamente. A mi también no me parece muy |6gico, o sea una persona...

El sefior LICETI HILBCK.— No, no eslégico.

El sefior .— Para comprar capital detrabagjo...

El sefior LICETI HILBCK.— Habria que preguntar donde dice capita de trabgjo...

El sefior — ¢Cul es @ sentido de esta clausula en e contrato? Porque usted dice que
usted ha elaborado |os contratos en funcion de los acuerdos de Cepri.

El sefior LICETI HILBCK.— Si, correcto.
El sefior .— Entonces, queria saber cudl eralaintencionalidad de esto.

El sefior LICETI HILBCK.— No quiero caer antipético, refiriéndome a tema de intencionalidad,

-20-



porque los acuerdos no son motivados. Voy a dar mi opinidn personal, que es distinta ala de las personas
gue adoptaron el acuerdo, porque no quiero caer que cada vez que me preguntan cudl es su intencion,
decirle: no, yo no tomo acuerdo. Quiero colaborar para efectos de que ustedes se lleven la mejor
informacion y lamas precisay claray correcta. ¢Correcto?

Por |o tanto, no es mi intencién simplemente decir: no, yo no era responsable y no respondo. No es para
nada mi intencidn, todo lo contrario.

Pero, como te repito, los acuerdos no eran motivados, no estaba motivados.

Ahora, mi opinidn respecto a eso es que |o que se hatratado de hacer es prohibir que fuese quien fuese €
ganador haga un uso indebido de los fondos. Porgue si usted tiene en cuenta que € 70% de las acciones
todavia eran de propiedad del Estado peruano y s ademas de eso el 30% comprado habia sido pagado en
un equis por ciento minimo, 3%, entonces, queda por pagar, 0 sea €l 27% de lo que representaba no 1o
habia pagado aln y €l otro es de propiedad del Estado; por lo tanto, o que trata la intencién de esa
cladusula es evitar que las empresas eléctricas, fruto de lainmensa cgja que generan, vaya a ser destinado
en mala forma a otros negocios.

Usted es & duefio de la compafiia, yo la opero y yo tengo otros negocios, entonces tengo la caja, y como
yo la opero, agarro la plata'y hago préstamos a mis compafiias o genero créditos en funcion alas cajas o
ingresos futuros de la compafiia, o lo que fuese, cualquier medio de financiamiento a favor mio o de mis
empresas relacionadas. Laintencidn es prohibir eso, no otra cosa.

Entonces, laintencion es. sefiores, esa plata es del Estado, no es del operador, €l operador operay usted
tiene que ceflirse a eso. O sea, S €S que YO no pongo una provision de ese tipo, s es que € comité no
aprueba una cosa asi, no habria norma gque pudiese decir: ha habido un uso indebido. Salvo, obviamente,
demostrar con una auditoria: sefior, usted ha endeudado a la compariia por tanto y este dinero donde esta o
se ha destinado a tal 0 cual empresa que no es € negocio en si y tendra que responder por ello,
obviamente.

Pero ya es un andlisis distinto, no seria una provision expresa en el contrato que evitaba que se vaya a
actuar dolosamente. Esa es la motivacion, por eso se pone esta clausula.

El sefior PRESIDENTE.— Pero no cree usted pues que, més bien, la actuacion, o sea la decision de
poner esta clausula es para evitar que € pago de energia y capital de trabajo ocasione mayores gastos
financieros (7) a estar pidiendo créditos, cuando eso debiera pagarse con su facturacion. Usted mismo ha
dicho que ha tenido una tremenda caja. Pero si usted con su facturacion no puede pagar su energia,
evidentemente cierra la empresa. Porque si no la puede pagar con la facturacion, menos va a pagar €
préstamo que hace.

El sefior LICETI HILBCK.— Esa es una empresa que estd caminando. Hace un rato les comenté, del
Estado se vendieron las tres empresas que habian perdido, eran parte de su patrimonio. Este era el estado
en gue e Estado vendi6 esas compafiias.

Esas compariias no tenian plata, s compraban o pagaban |a energia, me estoy refiriendo a la fecha de
compra, no alafecha de venta, esas compafiias no eran capaces ni con la caja que tenian, porque era una
caja grande, poder pagar la potencia de la energia a los generadores. No |le bastaba, tenia que pagar
sueldos y demas gastos, ademas de hacer inversiones por las redes porque se les caia a pedazos. No
alcanzaba, no quebraban pero iban rumbo a eso, tenian que ser vendidas para poder mejorar los
estandares. Habia que invertir plata en redes, habia que mejorar |os estandares para mejorar 10s ingresos.

Ahora, cuando yo le digo, las empresas de distribucion lo que tienen y 1o que la gente ve como negacio,
no es el negocio eléctrico en si, porque la distribucion es un negocio bastante simple digamos en la
estructura. Lo que ven es la posibilidad de acceso a dinero barato; eso es lo que te da obviamente en
empresas gue estan manejadas bien.

Si ustedes revisan los balances, por ejemplo, de empresas como Luz del Sur o Edelnor, o las empresas
gue pueden estar bien se va a dar cuenta de la cgja que genera. Esa cgja es justamente |o que invita alos
inversionistas de cualquier tipo a mirar empresas de distribucion eléctrica. No de transmision, no de
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generacion, de distribucion, lacaja, y 1o que hay que cuidar es que la caja tenga un buen destino. Si usted
no cuida que la cajatenga un buen destino, se van allevar laplata. Selavan allevar, es méas barato tomar
la plata ahi, que tomarla del banco. Entonces, se lavan allevar. Lo que habria que cuidar es que esa cgja
sea bien mangjada, y que hasta € Ultimo centavo en lo posible sea usado en la empresa, porgue estas
empresas no estaban —por 1o menos en el corto plazo— preparadas para poder darle plata a nadie ni
estar, lo que si podian es aguantar deudas porque tienen proyeccion; entonces podian endeudarse.
Entonces, un ratito, para qué se endeuda usted. Endéudese para la compafiia, no vaya a ser que se endeude
usted y sabe Dios el destino que tiene este fondo.

Por ahi vala pos privatizacion, esto es velar eso justamente.

El sefior — Sefior Liceti, acabamos de discutir una cldusula acerca de lo que no
dicelaclausula. Laclausuladice, tal cual, que bajo ninguna forma se autorizara a realizar operaciones de
financiamiento que no se destinen ainversiones. Y hemos calificado como compras de energia, capital de
trabgjo, contratos de asesoria estratégica que también lo menciona € informe de Electropert, como
actividades que no son inversiones.

El sefior LICETI HILBCK.— No son inversiones, es correcto.

El sefior — Quiere decir que € acuerdo, por gemplo, también debe ser un
acuerdo del Cepri. No fue plasmado correctamente en los contratos, qué es |o que sucede.

El sefior LICETI HILBCK.— El acuerdo tomado esta ahi y €l contrato es el contrato y es el que reflgja
los acuerdos gque se adoptaron en su momento.

Si lo que se ha hecho es considerar que se ha tomado deuda para compra de energia y para capital de
trabajo, ese capital de trabajo para compra de energia —esta es mi opinion— independiente de la
clausula, aparentemente o prohibe.

Habria que ver, porque es un poco dificil en funcion a lo que ustedes me estdn manifestando en estos
momentos saber cudl ha sido el destino de ese dinero, que es un tema compl etamente distinto.

Entonces, dentro del gasto corriente que tienen las empresas de distribucién esta la compra de energia.

Cuando usted me habla de eso, digamos, yo no creo que la gente de Electropert 1o haya cuestionado. No
creo, me llamaria la atencién gque lo cuestione, salvo que hayan dicho que es para eso y haya sido usado
para otra cosa. Eso no o sé, yo no estaba en ese momento, no he sido € fiscalizador. Pero es distinto, se
da cuenta. O sea, lo que digo es capital de trabajo, perfecto, yo creo que lo que hay que hacer ahi es mirar
adonde fue el destino de esa plata, en qué se gast6 ese dinero.

Porque si €l capital de trabajo se toma para hacer redes, si esunainversion; si el capital de trabajo setoma
para cuaquier otra cosa, entonces, no es unainversion.

Entonces el tema no esta en cud es el nombre que le damos a endeudamiento, sino el destino final del
endeudamiento paraver s laclausula se ha cumplido o no se hacumplido.

El sefior — Eso ya va a ser materia de otro problema y una reflexion de alguna
manera a final, porque Electroperd creo que por un periodo ni siquiera tuvo acceso a los estados
contables de Jorbsa. Y, ademas, los tres Ultimos afios no se han auditado los estados financieros de la
empresa.

El sefior — Si se han auditado, 1o que pasa es que no se ha llevado a junta para
aprobarlos.

El sefior — No se han aprobado los balances.

El sefior — Una pregunta mas con respecto a este tema. El 20 de diciembre del

2000 Jorbsa cede a favor de Jorbelec su posicién contractual en los contratos de compra-venta de
acciones. Jorbelec, es empresa eléctrica del consorcio, por 1o que Jorbelec asume los derechos y
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obligaciones contraido y Jorbsa se constituye ante el vendedor, en este caso ante e Fonafe, en fiador
solidario de Jorbelec, la carta fianza respecto a todas las obligaciones contenidas en los contratos de
compra-venta de acciones.

¢Esta operacion esta permitida de acuerdo a las bases del concurso que ustedes elaboraron? ¢siendo
Jorbelec una empresa con un capital de solo mil solesy con apenas nueve meses de constituida?

El sefior LICETI HILBCK.— Bueno, yo no he participado en esa cesion, no trabajaba para el Estado
cuando eso ocurrio. Pero, ante tu pregunta, te debo decir que es un andlisis que hace Copri en su
momento. La responsabilidad es una prueba, no son ni los miembros del Cepri ni obviamente mia, porque
no estuvimos ni participamos en esa cesion, ya el Cepri creo que en esa fecha estaba desactivado. Pero la
respuesta especifica es, si 1o que buscan es decir cud ha sido €l raciocinio para poder aprobarlo, la
entidad responsabl e de eso es justamente Copri.

El sefior — Claro. Pero la pregunta es, ¢si estaba permitido que una empresa tan
pequefia con ese capital de trabajo?

El sefior LICETI HILBCK.— O sea, no se prevé nada, es una asociacion de posicién contractual en
una cesién de derechos. Lo que te puedo adelantar es que € contrato no traia una autorizacion expresa a
ello, obviamente que no. No prevé una autorizacion expresa.

Quiere decir que para poder hacerse alguien tiene que haberlo aprobado. Habra que preguntar a ese
alguien cud ha sido las condiciones para aceptar esta modificacion ¢no? que consideré que la fianza
solidaria de Jorbsa es suficiente y Jordelec es una empresa sin mayor capital, pero que estaba avalada por
laotra. Es un tema que debe haber sido analizado en su oportunidad por Copri, no por el Cepri.

El sefior PRESIDENTE.— Una inquietud final mio y s lo ha respondido ya no tiene obligacion de
hacerla.

Como se selecciond a esta firma Jorbsa, que lleva e nombre de su propietario, y que este sefior es
conocido como transportistay vendedor de leche.

El sefior LICETI HILBCK.— Hace un rato mencionamos gque € comité habia evaluado que para
manejar una empresa de distribucion eléctrica, no se requiere tener un conocimiento especial de la
actividad de distribucion eléctrica.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn, me permite. Pero si no es necesario entonces por qué le permite el
contrato de asesoria estratégica el Estado. O sea, siempre reconoce gque € sefior no tiene ninguna
vinculacion con e sector eléctrico, puedes hacerlo porque yo te voy a autorizar ¢no es cierto? que te
asesore. ¢COMo es ese criterio?

Y o entiendo por ejemplo de que no pueda ser una empresa grande, puede ser una empresa pequefia, pero
gue tenga experiencia. Porque como usted ha explicado acd, € problema de las empresas e éctricas
estatales no erala experiencia, o sea, habia gente capacitada de primeralinea, el problema erafinanciero.
El sefior LICETI HILBCK .— Asi es, exactamente.

El sefior PRESIDENTE.— Y esta empresa no era ni financieramente buena.

El sefior LICETI HILBCK .— No, acredit6 solvencia. Si lo acredito.

El sefior PRESIDENTE.— Pero los resultados expresan |o contrario, porque ni siquiera pagd sus
obligaciones que teniay liquidd laempresa.

El sefior LICETI HILBCK.— Con todo respeto, y en realidad eso deberia responderlo el grupo Gloriao
Jorbsa, no yo, porgue no tengo ninguna relacién con ellos ni conozco sus decisiones. Pero una cosa es ser
solvente y otra cosa es pagar sus cuentas, sus razones tendra, pero eso no lo puedo responder yo.

Es decir, nosotros en las bases establecimos el patrimonio minimo que deberian presentar para poder
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acceder.

Obviamente, s se presenta e sefior Liceti a comprar acciones y no tiene un centavo, no puede
comprarlas. Pero si se presenta e Grupo Gloria que tiene un patrimonio bastante grande, que superaba
bastante el monto que se habia estipulado en las bases, patrimonialmente solvente y puede perfectamente
hacerse cargo de las compafiias. Por eso se le permitié participar, porque patrimoniamente superé el
porcentgje de las bases. Y como le repito, no se establecio la exigencia de un operador 0 que fuese un
operador.

Respecto a la segunda pregunta, s es que no se le exige un operador para qué le permite entonces un
contrato de operacion. Larespuesta gue se me viene ala mente rgpidamente es decirle por qué prohibir un
operador. Si es que é considera que debe tener un operador, es perfectamente valido que lo tenga; otra
cosaesrevisar lacalidad del operador.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, pero los resultados es que el sefior pag6 14 millones de dolares por la
ventay sin embargo el mismo cobro, porque parece que la empresa es la misma, era su empresa.

El sefior LICETI HILBCK.— Ese esun temaainvestigar en todo caso ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— 16 millones. O sea, que a final sacd su plata. No le parece medio raro.
Ahora, uno puede tener una gran solvencia econdmica, puede tener una gran solvencia, pero cuaes eran
las obligaciones 0 los compromisos que tenia por incumplimiento de contrato tenia que responder con ese
patrimonio, ¢, establecia el contrato eso?

El sefior LICETI HILBCK.— Mire, yo no puedo responder por gestiones empresariales de terceros.
Pero, definitivamente, la experiencia del Grupo Gloria en las centrales eléctricas pues es un desastre,
lamentabl e |a performance que tuvo. Lo que a uno cuando le dan e encargo de vender una empresa del
Estado es fijarse de que no entre cualquiera, es su pregunta. Entonces, a 10 que le respondo que las bases
del comité y posteriormente la Copri aprobaron que, okay, no se requeria un operador y que sea por un
monto, que tenga un monto de patrimonio minimo que supuestamente garanti zaba algo.

Y en segundo lugar, que si € hecho de pagar 0 no pagar sus cuentas, para eso se habia establecido las
prenda de las acciones, € fideicomiso de otro paquete de acciones, cartas fianzas con penalidades
previstas, independientemente, 0 sea sin perjuicio del dafio anterior o posterior que pudiese ocasionar a
Estado. O sea, el derecho del Estado a demandar en caso de incumplimiento era absoluto, |as acciones el
cien por ciento estaban prendadas a favor del Estado.

Entonces que el ganador, que uno no lo escoge sino que es producto de una oferta pablica, tiene la mala
suerte que le vaya mal o incumplir con lo pactado en el contrato, lo que se habia establecido es que €
integro de las acciones del Estado estaba garantizando ese pago. Entonces si no paga, se gjecuta, pierde
las acciones, salen a remate, y si no las compra nadie, revierten a Estado y e Estado sigue con la
operacion, que es obviamente una situacion no deseada en un caso de privatizacion.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn, doctor. Es como que yo saco un crédito al banco y digo este crédito
me va a durar cuatro afios. Entonces le saco € crédito a banco, pongo como prenda lo que he comprado,
lo exploto, no le pago nada a banco, se cumple los cuatro afios, me [o quitan ¢no es cierto? y yo soy gran
empresario. (8)

Y el Estado o los representantes del Estado, en este caso la Cepri, ho tomaron ningun tipo de previsiones
en ese caso, porque, en primer lugar, decian que no era necesario que la empresa tenga experiencia, ¢no
es cierto?, o sea, era un albur, me corro €l riesgo, porque como la empresa esta mal de repente hay gente
gue no tiene experiencia, okay, pero si debe ser solvente.

Pero yo no hago para responder al riesgo sobre €l patrimonio de esa empresa; 0 sea, no le digo, oye,
hipoteca tus bienes a favor de mi empresa, por s acaso que tu fracases me quedo con tus bienes no con
los bienes de la empresa.

El sefior LICETI HILBCK.— Pero esta la fianza, sefior, hay una fianza de 20 millones de délares que
eslo que estan en juego, aparte del 100% de las acciones; 0 sea, si han puesto, si han garantizado.
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El sefior PRESIDENTE.— ¢Y quién es €l responsable de poner esas fianzas?
El sefior LICETI HILBCK.— Cofide.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y usted sabe si la han gjecutado?

El sefior LICETI HILBCK.— No tengo conocimiento. Cuando se generd € problema yo no trabajaba
mas en el Estado, como de repente le dije hace un rato, a mi nunca me llamaron para asesor ni para poder
comentar 1o que ahora estamos conversando y era responsabilidad de Electropert y de Cofide, eran los
responsables.

El sefior PRESIDENTE.— Y digame, ¢Y esacarta fianzatenia fecha abierta?
El sefior LICETI HILBCK.— Eran renovables por un afio.
El sefior PRESIDENTE.— O sea, anua mente se iba renovando.

El sefior LICETI HILBCK.— Tenia como base 30 dias antes de su vencimiento, porque los bancos no
emiten carta fianza con vigencia mayor a un afio.

El sefior — Y qué opinion, un poco parair terminando el temay una reflexion sobre ese tema es,
ustedes participaron activamente en el proceso de privatizacion como Cepri, se le entrega a las empresas
en la administracion pagando solamente 3% 6 14.5 millones de ddlares, me parece que en la post
privatizacion a Electropert incluso en un periodo no pudo entrar.

Luego, estas personas sacan dinero de la empresa por contrato de asesoria estratégica de 16 millones de
délares. Sblo se establecen compromisos de inversién en cuanto a pérdida de energia, solo se pagan los
intereses durante 3 anos, el otro 27% nunca se pagd y después las empresas devuelven a Estado.

¢Cud es su opinion, su balance sobre el proceso de privatizacion?, que ha concluido ademés con la
devolucién de las acciones gue ellos no llegaron a pagar a Estado peruano valorizadas en un monto a
través del Decreto N.° 228-2001 de diciembre pasado. Y, ademas, discllpeme que lo interrumpa, y
ademés considerando que estas empresas van a ser licitadas el proximo mes. Bueno, si es que las regiones
lo permiten.

El sefior LICETI HILBCK.— Tengo varias reflexiones a respecto. La primera, es que se debe buscar
un operador; la segunda, es que se debe vender &l 100%; la tercera, es que se debe vender a contado.
Todo eso va a facilitar la venta, va a evitar todas estas discusiones que estamos teniendo €l dia de hoy
para beneficio del Estado.

La parte negativa de lo que estoy comentando es gue |os peruanos quedamos completamente al margen de
la privatizacion y e negocio queda necesariamente restringida a operadores internacionales. Eso es o
lamentable, los peruanos no tenemos capital y con los mecanismos que le digo se solucionan todos los
problemas que hemos conversado, pero no podemos participar 10s peruanos.

No hay solo grupo econémico peruano que esté en capacidad de pagar a contado por ninguna de las
empresas, ni mucho menos por una generadora 0 una transmisora. El negocio eléctrico esta vetado para
privados peruanos si €s que no se permite una venta a plazos.

La experienciay capacitacion de peruanos, los cuatro, los cinco o todo € pais piensa lo mismo, que ha
sido lamentable, mala. Es una experiencia tomada en cuenta para cualquier otra privatizacion; o sea, qué
duda cabe al respecto.

Hay muchas cosas como para reflexionar y decir esto que no vuelva a suceder, de que ningln
inversionista se atreva a participar en un concurso que gane y que devuelva a la empresa por no pagar. Y
gue s se da la ventgja para que un peruano pueda ganar, para que un grupo econémico pelee en los
grupos nacionales, darles una oportunidad, respeten |as condiciones legales, que respeten al pais.

Mi opinidn no sea harespetado y por eso mi conclusion simple, répidaes, si vamos a privatizar, si hay esa
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condicion politica a privatizar tengamos el 100%.

No demos més financiamiento porque corremos € riesgo que usted ha visto, demuestran tener capital sin
embargo no pagan sus cuentas. La razon que sea, no estoy acusando a nadie, simplemente estoy diciendo
gue demostrando un patrimonio, y por las razones que fuesen validas o invalidas no pagaron.

Y latercera, es que debemos cuidar en €l sector eléctrico a los poblados remotos. Mire, si bien no supo €l
operador, le vende toda la compaiia, le pagaa contado, todos los periddicos van a aplaudir la venta, pero
fuera del Tesoro Publico que recibe el dinero, que se beneficia en el corto plazo, e pais es el que sevaa
perjudicar mafiana 0 més tarde si es que ese operador por maximizar €l negocio solamente se preocupa
sectorestipicos 1y 2 y se olvida de las zonas remotas.

Si no, esa es mi conclusion final, s es que no se cuida o0 se vela porque los nuevos accionistas de las
empresas respeten necesariamente, bajo sancién de resolucion del contrato, las zonas rurales, o que
significan ampliacién del sistema eléctrico mejor no vendamos nada.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Lo Unico yo no coincido con usted. Si le hubiésemos vendido peruanos honestos, seguramente hubiese
tenido (ininteligible).

Muchas gracias.

El sefior LICETI HILBCK.— Gracias, a ustedes. Espero haber sido més claro y poder habernos
ayudado.

El sefior PRESIDENT E.— Lamentablemente nos fijamos horas, pero con los otros invitados a veces se
prolonga porque el tema se hace interesante y |as preguntas se aumenta.

Y en segundo lugar, queremos pedir disculpas por la no presencia del sefior Javier Diez Canseco, que por
razones de su cargo como Tercer Vicepresidente esta desempefiando unas funciones. Seguramente dentro
de unos momentos va a acercarse para continuar con lainvestigacion.

La invitacion, creo que ya usted tiene conocimiento, es con respecto a la privatizacion de las empresas
regionales, que fueron compradas por la firma Jorbsa.

Hemos preparado un pliego de preguntas que voy a empezar. En primer lugar, sefior Hokama, queremos
saber si durante su Ministerio ¢el sefior Pedro Sdnchez Gamarra desempefié alguna funcion?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— El sefior Sanchez empez6 a trabajar conmigo como asesor ala
por €l afio 92, 93, él habia sido Presidente de Electro Sur-Este, la Empresa Eléctrica de Cuzco, habia sido
creo que enviado aESAN y é se viene atrabgjar conmigo €l afio 92, 93.

Yo dejo e Ministerio €l afio 94, perddn, 95y é es nombrado en ese momento creo que Presidente de la
Cepri de las empresas que habian sido separadas de Electrolima.

Después no recuerdo muy bien, é 1leg6 a ser Presidente de Electropert no sé en qué momento, porque yo
dejo el Ministerio de Energiay Minas. Después en setiembre del 96 y (ininteligible) 98 es nombrado creo
gue en la Promcepri, no sé qué entidad, y después de ahi yayo lo dgjo de ver a sefior Sdnchez, es decir,
directamente, trabajando conjuntamente ¢no?

O sea, yo creo que hasta € afio 96 €l era, y puedo equivocarme, no puedo precisarlo, Presidente de
Electropert y también Presidente de la Cepri.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, ingeniero.

Con respecto a la privatizacion, usted como Presidente de la Copri en ese momento, en su condicién de
Ministro de Energia y Minas, aprob6 e plan de promocion de la inversion privada y las bases del
concurso. ¢Por qué se tomd la decision de transferir las acciones a Jorbsa?, ¢cudles fueron las
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condiciones?, ¢y seleotorgd el control administrativo con solo haber pagado el 3% del total de acciones?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Yo fui Presidente de la Copri hasta junio del 95, después yo
regreso posteriormente como miembro de la Copri, pero yo he sido Presidente de la Cepri solamente hasta
junio del 94.

El sefior — La pregunta es, en diciembre de 1998 se da este proceso de privatizacion de las
Empresas Regionales de Distribucion Eléctrica del Norte que son adquiridos por Jorbsa. En ese momento
el Presidente de la Copri me parece que era el sefior Gonzales Izquierdo, s no me equivoco, usted era
Ministro de Energiay Minas en ese momento. La version que nosotros tenemos es que, digamos, era e
Ministerio de Energiay Minas el que proponia en su calidad de miembro de la Copri y ademéas como el
sector eléctrico estaba suscrito a su ministerio, proponiay planteaba las iniciativas y los mecanismos de
privatizacion.

Entonces, queremos saber ¢cudl fue su participacion en este proceso de privatizacion y como se
determind que se vendiera mediante ese mecanismo a plazos?, otorgandol e solo con el 3% de las acciones
el control a nuevo grupo y que se eligiera un grupo que no tenia *espertiz* en el sector eléctrico como
habia demostrado el grupo Gloria, que estaba dedicado a otro tipo de actividades. Entonces, queremos
saber en |os acuerdos de Copri ¢cOmo se trataba preci samente este proceso de privatizacion?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— La Copri es un organismo formado por varios ministros que se
reunian regularmente una vez a la semanay tomaba decisiones como €l de aprobar € plan de promocién
y del precio base. Todo €l resto de las actividades de la propia administracion del proceso, en definir y
trabajar con el banco de inversion, eran responsabilidades de la Cepri; 0 sea, los que hacian las propuestas
ala Copri, para que la Copri decidiera en estos aspectos que acabo de mencionar, eran de responsabilidad
del Comité Especial.

Es decir, yo tenia a mi cargo €l Ministerio de Energia y Minas, era miembro de la Copri y como ta
NOSOtros nos reuniamos una vez a la semana; o sea, yo como Ministro de Energiay Minas no tenia una
intervencion directa en la gjecucién del proceso de privatizacion de la Copri.

El sefior — Sefior Hokama, acaba de estar con nosotros € Secretario Ejecutivo del Comité
Especial a quien le hicimos la pregunta sobre los términos del Plan de Promocion a la Inversion Privada,
este que se aprueba previo a la venta, y nos dice é que fue iniciativa del Comité de Copri y luego lo
trabajan en la Cepri y se eleva parala aprobacion a Copri.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Yo sinceramente no podria precisar si fue una iniciativa de la
Copri.

La Copri, como usted sabe, es designado, primero, la Copri decide qué empresa se privatiza, unavez que
decide qué empresa se privatiza nombra un comité especia y es el comité especia quien contrata un
banco de inversion, que en este caso no recuerdo con precision quién fue, y es conjuntamente con €
banco de inversion y de acuerdo con las disposiciones vigentes quien presenta y prepara toda la
documentacion para ser luego sometido ala Copri.

El sefior — Entonces, ¢no fueron ustedes quienes plantearon esta modalidad de venta, de ofrecer
30% como un primer paguete con una opcién de compra con otro 30%?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Habria que ver. Las decisiones que tomaba la Copri las tomaba en
funcion a una decision que previamente habia tomado € comité especial, y € comité especia
acompafiaba un documento que era discutido en la Copri, y es en base a ese documento cuando se tomaba
la decision. (9)

Y o no eraun miembro de la CEPRI, es decir, yo no me sentaba con ellos adiscutir.

El sefior — Usted ha manifestado que € plan de promocién de la
inversion privada de este nuevo plan especifico, mediante e cual de alguna manera se le da una prioridad
alos inversionistas nacionales para participar en la distribucion del sector eléctrico, era aprobado por la
COPRI.
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Me imagino gue ustedes trataron el tema en esta emision de la COPRI, larevision del plan entre todos los
miembros integrantes de la COPRI en ese momento. En la medida en que usted era Ministro de Energiay
Minas y las empresas que se estaban privatizando eran del sector eléctrico, ¢qué opinidn, qué tipo de
sugerencias le sugiri6 este nuevo plan de promaocion de lainversion privada?

A eso esta orientada la pregunta.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— El tema de la privatizacion, s bien la empresas distribuidoras,
eran empresas conformantes del sector, el proceso de privatizacion fue un proceso, basicamente, no sé s
el término es adecuado. Es un proceso basicamente comercial.

La idea es como atraer inversionistas para que puedan comprar una empresa que e Estado estaba
dispuesto a vender, entonces, yo creo que la parte técnica de la parte eléctrica era lo que menos se
discutia. Lo que mas se discutia era el interés de las empresas de los inversionistas para comprar la
empresa y qué facilidades o en qué condiciones se vendian. No olvidemos que un proceso de
privatizacién se diferenciaaun proceso de adquisiciéon de la cua todos nosotros estamos acostumbrados
a pensar, en que un proceso de adquisicion, uno convoca a un concurso y todos los proveedores son
interesados en vender.

En el caso de la compra, nosotros queremos vender algo y nosotros tenemos que interesar a otro para que
concurra. Entonces, el interés nuestro eratratar de conseguir la mayor cantidad de postores.

Entonces, esas cuestiones no tiene nada que ver con la especialidad si era una empresa eléctrica 0 era una
empresa comercial 0 era un banco o era un puerto; o sea, el concepto es ese, cOmo atraemos la mayor
cantidad de inversionistas. Eso no tiene que ver con que la empresa el éctrica o era de otro ramo.

El sefior .— De acuerdo a ese concepto, s € interés era atraer alos
inversionistas, me imagino que se establecieron las pautas de como vender la empresa, venderla a plazos
en este caso, ¢no es asi?

Con cierto tiempo de periodos de gracia, mediante los cuales no amortizaban el capital, solo pagaban
intereses y luego se les daba nueve afos para que pudieran de alguna manera pagar la empresay una serie
de mecanismos. Eso si se discutio. Eso es |o que tenemos que entender de eso. El nuevo mecanismo de
ventas si se discutié més alla de que la empresa era de algun sector u otro.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI|.— Nosotros teniamos un antecedente que fue en su momento
motivos de mucha critica.

Cuando se vendié Edelnor y Luz del Sur, las dos empresas mas grandes de Lima, que fueron compradas
ambas con capitales chilenos, hubo una reaccion fuerte y una recomendacion de que se tratara de apoyar
alainversion nacional.

Entonces, una de las cosas que se discutio a nivel de la COPRI, vuelvo a repetir, no tiene nada que ver
con gue uno sea Ministro de Energiay Minas, de como ayudar a que € inversionista nacional participe.
No olvidemos, por ejemplo, en Chile las empresas el éctricas fueron compradas por |os propios chilenos.

Entonces, cuando se hizo la privatizacion de las empresas eléctricas de Lima, esto que era de propiedad
de los chilenos compraron la de Lima. Entonces, se comentd mucho que por qué no se armaba un
esquema como el de Chile para que sean inversionistas nacionales |os que tuvieran acceso a comprar esto.

Entonces, un poco esa fue la discusion, pero esa no es una discusiéon solamente dentro del seno de la
COPRI, la CEPRI era, por gemplo, realizaba viges a diferentes paises, la CEPRI ha salido, ha hecho
road show y se ha puesto en contacto con diferentes inversionistas, es el que capta la experiencia de las
entidades de los bancos, ellos son los que traen las propuestas y nosotros lo discutimos.

Ahora, todas estas facilidades que usted menciona que se dio, que la subasta fue del 30% con 10% de este
30% que se le adjudicd y se le dieron las facilidades. Todo eso estuvieron en las bases y todos los
postores concurrieron a subasta, teniendo en cuenta esas condiciones y en e momento de calcular €
monto de las propuestas de las empresas, todos ellos han considerado todas estas condiciones.
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Es por eso que Gloria pone una propuesta que a todos nosotros nos llamé la atencién. Yo creo que una
propuesta, creo, que el 60% o 70% més alta que e precio base para el Comité Especia y parala COPRI
nos parecio una excelente propuesta.

O sea, e mecanismo que se utilizé sirvio para el que compré pusiera una oferta de esa naturaleza, mas de
60%. Ahora, el proceso posterior, ese es otro problema.

Pero la subasta fue un éxito, como vuelvo a repetir, sobre un precio base de 100 se pagd més de 160 y
€30, ¢por qué? porque las bases permitieron que las ofertas se suman de esa manera. Ahora, el hecho de
gue Gloria haya ofertado 60 0 70% més es por supuesto, su propia responsabilidad.

El sefior — En ese caso, cudles fueron las seguridades que se
discutieron en ese momento cuando habia postores que of ertaban tanto, como es €l caso de este sefior, que
usted dice que fue un éxito, pero gque los resultados fueron pésimos porque é solamente pag6 el valor de
3%, si se compro 14 millones de soles'y después no pagd un solo centavo mas.

El sefior — Bueno, este es un contrato que se firmay el contrato
vio garantias. No tengo exactamente la precision, pero un porcentaje, no s 15 o 25% lo tiene que dar,
creo, gue con una hipoteca o una cartafianzay la diferencia pone las propias acciones como garantia.

Entonces, si laempresa esta no ha cumplido, ¢por qué no se ha gjecutado €l contrato?
El problema de Gloria bajo mi punto de vista, es por qué no se haaplicado el contrato.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Evidentemente, no ha cumplido con el contrato y tuvo que
recuperar las acciones.

El sefior — Volvié aser unaempresa estatal.

Mi pregunta es la siguiente. En la discusién cuando ustedes analizaban esta modalidad de venta, primero
se permitia una participacion mas privilegiada de empresarios peruanos.

En segundo lugar, no se exigia una cierta experiencia en el negocio, ¢no se discutieron mejores garantias
para € Estado? Porque e resultado es que el sefior, repito, trabajé varios afios solamente pagd 14
millones. No se ha hecho efectiva la carta fianza.

Sin embargo, ha cobrado 16 millones por asesoria de gerencia y las utilidades que tendra la propia
empresa porgue hasta ahora me informan gque no hay balances auditados.

Entonces, no es necesario, realmente, porque ha sido la magnitud de los ingresos que hatenido este sefior
y, précticamente, fue una viveza. Précticamente, hasta nos hace presumir, es una presuncion gque fue
premeditado a ofertar tanto.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Yo no conozco los detalles porque la privatizacién se efectiia en
diciembre del 98 y creo que la empresa toma, no sé cudntos meses después toma, efectivamente, €
control. No sé cuando toma el control, pero la subasta es en diciembre y ellos toman e control de la
empresa, creo, uno o dos meses inmediatamente después.

Entonces, es en € propio diciembre. Y o estoy hasta setiembre del 99.

La cuestion esta del pago por la administracion, ahi por gemplo, aunque es un tema discutible. Yo ya he
estado a margen de ese conflicto, pero se menciona de que ellos como graban un promedio de 6 millones
de ddlares anuales por las cuatro empresas y que creo que para ellos poder acceder a ese millén y medio
de ddlares por empresa, tenian que haber tenido un Acuerdo de Juntay no tuvieron el Acuerdo de Junta.

Entonces, por ggemplo, este es un hecho que no tiene nada que ver con el origen de la privatizacién, sino
gue en algin momento no se aplicd 1o que tanto el contrato como |os estatutos de la empresa prevengan.
O sea, para que €llos puedan haber cobrado los 6 millones, han tenido que tener un Acuerdo de Junta'y
nuncalo tuvieron.
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Eso es de lainformacion que yo tengo. Ahora, yo creo que ellos, posteriormente, se han dado cuenta que
han pagado mucho dinero.

Entonces, este es un problema de que alguien va a comprar un bien que cuesta 100 y ofrece 160 y después
encuentran en e camino que la rentabilidad no le da. Y para eso, Gloria ha dado las garantias
correspondientes.

¢Por qué no se glecutala cartafianza? Y o no podia decir por qué no se g ecutaba la cartafianza.

El sefior — Sefior Hokama, ¢quién era e ente, quién era la
ingtitucion encargada del proceso de post privatizacion? Es decir, llevar a cabo el contrato como si en
funcién de los problemas que surgieran luego del proceso de privatizacidn, establecer las penalidades o
tratar de solucionar problemas que surgieran del contrato.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Bueno, hasta setiembre del 99 que yo estuve, por un acuerdo de
COPRI era Electro Peru el encargado. O sea, Electro Perl era €l encargado, inclusive, fue el que firmé e
contrato, creo con Gloria.

Ellos eran los responsables del proceso de post privatizacion, pero yo creo que todos estos temas que
estamos discutiendo son temas que suceden dentro del Grupo Gloria

Cuando se produce e primer estado financiero y el balance que sucede en marzo del afio 2000, creo, es
ahi donde se encuentran con todos los problemas. Porque mientras tanto era muy dificil de apreciar qué
cosa sucedia dentro.

El sefior — Ingeniero, como le decia hace un momento, el
Secretario Ejecutivo nos ha dado también unas pautas de como operaba € Comité Especial y como se
redactaron los contratos. Nos dice en cada clausula contractual que es un acuerdo del Comité y que era
sometido también a COPRI. (10)

En lo que estabamos discutiendo sobre estos contratos que le permitieron sacar, como usted nos dice, seis
millones de dolares ala empresa Jorbsa, hay una comunicacién del secretario € ecutivo a un director del
Estado en las empresas regional es donde menciona que el objetivo de poner esta cldusula es asegurar una
retribucion adecuada a operador o administrador durante |os afios en que la empresa aiin no ha llegado a
un nivel de operacion eficiente. Quiere decir que el comité especial consideraba que era necesario o era
conveniente o para promover la participacion, € retiro de flujos anticipados hacia el comprador.

El sefior — Lo que le voy a mencionar es algo que no puedo precisarlo, pero la idea de
esto es que con ese retiro de los fondos ellos pudieron haber contratado gente para que los ayudara a
administrar la empresa; 0 sea, la verdadera intencion de esto es que con ese dinero ellos pudieron
contratar a gente capacitada para que |os ayudara a financiar la empresa.

El sefior .— No se previ6 que se contrataran ellos mismos, como sucedi 6.
El sefior .— No podria decir en ese momento.

Laidea, vuelvo ainsistir, es que como laempresa, como todos sabemos, no era un especialistaen el tema,
ellos tenian, se le dio esaimagen para que ellos buscaran gente que los ayudara. Que lo hayan hecho o no
lo hayan hecho ya es un tema de la administracion propia de la empresa, no es un tema que tiene que estar
ligado ala privatizacion, al proceso.

Y tal como se dio, inclusive posteriormente, como le vuelvo arepetir ya en el balance del afio 2000 y creo
gue € contrato también lo impedia que se contratara con empresas relacionadas y habian una serie de
contratos con empresas relacionadas también; es decir, la COPRI no tiene la funcién de estar de policiay
ver la operacion del diaadiadelaempresa.

Entonces, ellos incumplieron ese contrato en esos aspectos y en su debido momento se le ha debido
[lamar la atencion a respecto. Pero eso yaforma parte del control post privatizacion de laempresa.
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El sefior .— Ingeniero, usted nos indicaba que por |os propios estatutos de la empresa para
poder contratar a una tercera persona para que le brinde asesoria, debid tener el acuerdo de la Junta
General, y esto no hubo; o sea, la empresa saltd esa responsabilidad, pero habia un supervisor —vamos a
decirle asi—. Usted dice que este es € que supervisaba € cumplimiento de los contratos o €
funcionamiento de la empresa era Electropert por cuanto también habia representantes del Estado en €l
directorio de laempresa. Pero al mismo tiempo Electroperi tenia una relacion directa con su ministerio.

¢Hubo algunas directivas precisas de parte de usted para el seguimiento de esta empresa en €
cumplimiento de los contratos?

El sefior .— Bueno, Electropert es el encargado del proceso de post privatizacion por un
mandato de la COPRI. El Ministerio de Energiay Minas como tal no tiene nada que ver con el proceso de
privatizacién. Esla COPRI gue le da el mandato a Electropert para que haga el control post privatizacion.

Pero yo lo que quiero decir que e mandato que recibe Electropert no es para coadministrar la empresa.
Los directores que son nombrados, los directores por parte del Estado en esta empresa asumen su
responsabilidad como tal, como directores. Ellos cuando toman una decisién asumen una decision
personal. Ellos como directores actuaban dentro del directorio con responsabilidad propia. Y voy a
insistir, Electropert no coadministraba la empresa, es decir, no estaban en el diaadia

Y 0 supongo, Yy en esto tampoco puedo precisar, s habian, por giemplo, balances trimestrales. Pero en la
cuestion de la parte econdémica uno, lo que podria haber hecho Electropert es verificar los estados
financieros trimestrales; y, por supuesto, supongo que y de acuerdo con los estatutos y con las auditorias
gue anuamente tienen que hacer las empresas, la empresa auditora hara pues las anotaciones
correspondientes y dira esta empresa esta contratando con empresas rel acionadas con todas estas cosas.

Pero el hecho de que Electropert sea el encargado de la post privatizacion no es que Electroperd sea un
coadministrador.

El sefior — Cuando le presentaron a usted el plan de privatizacion como miembro de
COPRI, no establecié algun tipo de mecanismos mediante los cuales el Estado garantizara algun tipo de
retorno 0 compromiso de inversion mediante €l cual se pudiera asegurar de alguna manera el retorno para
el Estado delo que se estabainvirtiendo y € seguimiento de los compromisos.

El sefior .— Electropert era el responsable de este proceso.

Pero fijese, la privatizacion se hace en diciembre del 98. La opcion para comprar el segundo 30% sucede
dos afios después, o0 sea, en diciembre del afio 2000. Durante ese periodo creo que la Unica obligacion
como inversion que tenian ellos que cumplir era pagar los interesesy creo que ellos pagaron los intereses.

El sefior .— Ingeniero, como Ministro de Energiay Minas, miembro de la COPRI imagino
interesado en que estas empresas del sector eléctrico operen mejor.

Qué sugerencias llevd a usted a directorio de la COPRI para que fueran plasmadas en los contratos en
términos de eficiencias operativas.

El sefior .— Bueno, en cuanto alas pérdidas ya habia un indice que iba bajando afio a afio.
Usted sabe que las pérdidas son consideradas también dentro de la estructura tarifariay tiene un descenso,
va disminuyendo cada vez los porcentgjes de pérdida que son justificadas para la cuestion del pliego
tarifario.

Después como yo no recuerdo qué otro el emento se pudo haber discutido, pero yo si le puedo mencionar
gue la gente que estaba en el comité especial era gente todos ellos especialistas en la materia.

El sefior — Usted sugirié a los miembros del CEPRI, me refiero a nombramiento en
primer lugar.
El sefior — No, yo sinceramente no puedo precisar si 10s recomendé o no. Seguramente

gue he opinado sobre € tema. ¢En qué fecha se nombra a comité especial?
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El sefior — 1996.
El sefior — ¢En qué mes, se acuerda?

El sefior — Usted tenia una relacion previa con los integrantes de este CEPRI, empresa
regional de distribucién eléctrica con el sefior Manud Quillany los...

El sefior — El sefior Manuel Quillan era asesor en €l ministerio, el sefior Beutis trabajaba
en el ministerio, el sefior Liceti yo no lo conocia, no sé como llego el sefior Liceti al comité especial, €
sefior Loreiro é viene de afuera, ¢y quién mas estaba?

El sefior .— Alonso Rey Bustamante.
El sefior .— A Alonso Rey yo no lo conocia.
El sefior — Larelacion previa con los sefiores Quillan y Beutis de alguna manera le da

unareferencia previa positivade ellos.

En ese sentido, me imagino que usted tuvo...

El sefior — Yo confiabaen ellos, si.
El sefior — Claro, pero tuvo una posicion pro positiva en términos de...
El sefior .— Seguramente, es algo que no o puedo... En todo caso, no erami decisiéon. Yo

pude haberlo recomendado pero quien nombraba era el Presidente de la COPRI.

El sefior .— Logicamente, y habiendo sido su asesor como dice usted, en e ministerio
muy probablemente haya sido una recomendacion suya.

El sefior .— Pero en € afio en que €ellos fueron nombrados, usted si era presidente de la
COPRI como Ministro de Energiay Minas.

El sefior — Ingeniero, como usted se entera de esta clausula o le pone topes a los
contratos de asesoria estratégica que se concretaron luego.

El sefior — Yo me enterado después ya cuando ha surgido el problemay yo creo que yo
ya estaba afuera cuando surge €l problema entre Gloriay Electroperq.

El sefior .— No, pero usted aprueba las bases y en las bases figura el proyecto de contrato
donde estala clausula. A eso me referia.

El sefior — Ya, bueno, eso estaba en e contrato; pero yo me entero de que hay un
problema que ellos estén retirando mas ala de... creo que la cifra era un millén ¢no?, con acuerdo de
directorio. Arriba del millén necesitaban junta de accionistas.

Entonces, yo me entero que ellos han sacado dinero bajo ese concepto ya cuando yo estaba afuera.

Que estaba en la clausula, que estaba en €l contrato, estaba en € contrato, en € contrato, en estatuto, no
recuerdo en cual de €llas.

El sefior — Usted se entera de la clausula cuando se coloca en las bases o recibi6 usted la
propuesta de alguien para gque esa clausula fuera colocada en los contratos, el CEPRI lo puso ahi por
propiainiciativa...

El sefior — Y0 no recuerdo que ese tema especifico, por gemplo, se haya discutido en la
COPRI. Eso debe haber venido en la propuesta de la CEPRI.

En la COPRI no se discute € contrato clausula por clausula.
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El sefior — Qué es lo que hace la COPRI cuando recibe las bases y se somete a la
aprobacién con un proyecto de contrato.

El sefior — Vienela CEPRI, €l comité especial, hace una explicacion, deja el documento,
uno lee en forma muy genérica el tema, y si |o encuentra mas o menos razonable lo aprueba; es decir, €
contrato no sé cuantas clausulas tendra pero yo no creo que haya leido € contrato de la primera hasta la
ultima clausula.

Se hace una explicacion de los puntos més saltantes, uno repasa € contrato y después procede a
aprobarlo.

Pero la propuesta esa que usted menciona ha venido del propio comité especial.

El sefior — Se discutié en esta presentacion que son las CEPRI siendo un tema tan
delicado.
El sefior .— No recuerdo gue se haya discutido pero es posible que se haya discutido.

Y le vuelvo a repetir, esa cldusula un poco refuerza la idea de que esta empresa recurra a especidistas
para reforzar su parte técnica administrativa en la operacion de una empresa de esta naturaleza, de las
cuales los postores nacional es carecian de una experienciatotal, completa.

El sefior — A pesar de que me parece que ya se consideraba que los postores ya habian
contratado a personas. Me parece que en el caso de Jorbsa, €l sefior Alfredo Pereira ya estaba trabajando
para Jorbsa o en agunos otros postores habia otras personas ya especialistas del sector que se estarian
dedicando ala gerencia general, como ha sucedido en el caso del sefior Alfredo Pereira.

El sefior — Yo no podria precisar si en ese momento é estaba ya trabajando con ellos o
no.

Y 0 no sé quiénes conformaban cada grupo de trabajo de cada uno de los postores. (11)

El sefior PRESIDENTE.— Ingeniero, con respecto a este proceso de privatizacion, hay algunas
referencias o declaraciones que se hicieron ¢no?, en comisiones investigadoras.

Por ejemplo, el sefior Montesinos en la Comision Estrada, dijo lo siguiente con respecto a sefior
Fujimori, decia: tenia un nucleo intimo formado por € embajador Aritomi, sus hermanos y el sefior
Suboyama, 0 sea, origen japonés quienes veian otras areas. Por giemplo, € que era Ministro de Energiay
Minas, €l sefior Hokama, todo el tema de lo que era privatizaciones. Eso es o que explica el sefior.

Esto nos lleva a hacerle algunas preguntas con respecto a esto de aca: ¢usted tenia una relacion muy
intima con €l ingeniero Fujimori?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Muy lgjos de ser intima, yo he tenido una relacion con e sefior
Fujimori, él erael Presidentey yo € ministro, ha sido una relacién de trabajo y yo nunca he considerado
gue hemos llegado ni siquieraa un nivel de amistad.

Yo nunca he sido invitado a una reunion familiar de é ni nunca lo he invitado yo a é a una reunion
familiar. Nuestras relaciones han sido totalmente de trabajo

El sefior PRESIDENTE.— Decia € sefior Montesinos de que usted se encargaba de todas las
privatizaciones.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Bueno, yo hasta € afio, junio del 95 yo era responsable de la
COPRI.

El sefior PRESIDENTE.— Pero quiero entender que siendo o no ministro tenia usted por encargo del
sefior Fujimori, que ver con las privatizaciones en €l pais.
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El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Absolutamente falso. Yo puedo decir que hastajunio del 94 yo si
era presidente de la COPRI, y después yo dejé en diferentes periodos de ser miembro de la COPRI y en
algunos periodos regrese como miembro de la COPRI, pero en ningin momento yo he sido responsable
de las privatizaciones en ese periodo posterior ajunio del 95.

El sefior .— Pero esa experiencia previa que le dio € hecho de ser presidente de la COPRI
cuando se privatiza Electrolima, en agosto de 1994, de alguna manera no le sirvié como *espertiz* para
dirigir el proceso de privatizacion de estas empresas eléctricas, del Grupo Gloria, en el mes de diciembre
de 1998.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— No, en absoluto, yo si en ese aspecto soy muy responsable de los
fueros, yo no era presidente de la COPRI y por lo tanto yo no actuaba como tal, ni tampoco recibia
instrucciones, ni asesoraba a Presidente de la Republica sobre el tema de la privatizacién. Eso que quede
claro.

El sefior PRESIDENTE.— Hay otro cuestionamiento. El gerente general de leche Gloria afirmafrente a
la Comision Mulder lo siguiente: € sefior Victor Rodriguez Rodriguez que es nuestros Vicepresidente
Ejecutivo de Gloria, en uno de los dos viagjes en los cuales fue invitado por el Presidente, por su condicién
de empresario, aceptd dar ayuda para contribuir a la camparia reeleccionista, ¢usted conocia de la amistad
gue habia entre el sefior Jorge Rodriguez o Victor Rodriguez con el Presidente Fujimori?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI|.— No, no laconocia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y hubo alguna presién como para direccionar la adjudicacion de las
Empresas Eléctricas ala empresa HORSA, o intuy0, no directa, sino indirectamente?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— No, a contrario, yo creo gue HORSA, como vuelvo a repetir, por
e monto que pagod, fue ganador indiscutible, pero yo en ninglin momento he tenido presion de ninguno de
los postores, como miembro de la COPRI.

Cuando usted pregunta s ha habido algun tipo de favoritismo a Grupo Gloria, ya saliendo un poco del
tema, ¢no sé aqué se refiere?

El sefior PRESIDENTE.— Quise establecer una relacion entre esas aseveraciones del sefior Victor
Rodriguez Rodriguez, de que como contribuyé con la campafia de la reeleccion, si de repente hubo de la
mas alta instancia, alguna presion parte ¢no?, para poder favorecer a esta empresa en la adjudicacion de
las Empresas Eléctricas, a pesar que hubo € postor que “mas pago”, porque la realidad es otra, casi ho
pag6 nada, en realidad no pago.

Esaeralaintencion de la pregunta

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— No, yo en ningin momento he recibido ninguna presion de nadie
para esta 0 ninguna privatizacion.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

El sefior — Y qué opinidn le merece el hecho de que se haya vendido unaempresay sele
haya aprobado, cuatro empresas valorizadas en aproximadamente 280 millones de ddlares por Inter Invest
gue fue & ente consultor por la CPRI, hizo la valorizacién de las empresas.

Adjudicandola sblo con € pago del 3% que representaba 14,5 millones de doélares, ademas se constituyé
un fideicomiso mediante el cual estas acciones que eran poder del Estado, votaban con el Grupo HORSA,
es decir, seles adjudico el control total de laempresaluego en el proceso de post privatizacion ni siquiera
se le dgj6 a Electro Pert seguir con el proceso de post privatizacion y entrar a auditar la empresa, ademas
de los contratos de asesoria estratégica por los cuales el Grupo HORSA recibi6é 16 millones de ddlares.

Ese es un proceso de privatizacion que a todas luces ha sido absolutamente favorables para estos sefiores
que a final han terminado devolviendo la empresa hace menos de un afio, en el mes de diciembre, y
condicionando a que €l futuro proceso de privatizacion se dé en los préoximos 12 meses. Dandoles unas
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acciones que ni siquiera ellos han terminado de pagar.
¢Cud es su opinion en un proceso de privatizacion que se dio en € régimen del cual usted fue parte?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Yo creo que €l proceso de privatizacion como tal, es impecable,
st HORSA hubiera cumplido, hubiera sido una excelente privatizacion, |o que pasa es que no cumplio.

O seq, € problema surge por € incumplimiento de HORSA, y mi sentimiento es que ellos hicieron un
mal célculo de su propuestay a final no le resultaba la rentabilidad, pero la privatizacion como tal, yo no
creo que haya sido mala

Porque st HORSA hubiera pagado sus intereses, hubiera pagado todas sus cuotas, y hubiera pagado €l
30% del fideicomiso que menciona, hubiera sido una excelente privatizacion.

El problema es e incumplimiento y creo que aparentemente la forma cémo se ha terminado el proceso,
¢por qué no se ha aplicado estrictamente el contrato como esta?

El sefior — Ingeniero Hokama, pero justamente este mecanismo de venta que se aprobd
en la COPRI, lo que estipulaba era claramente que la privatizacion no era estética, no es un proceso
mediante e cual se paga y termina, Sho €S un proceso que tenia una serie de compromisos y
eslabonamientos a futuro, cuyos compromisos a la vez tenia que ser supervisados por un ente que era
Electro Per(l que estaba adscrito a su ministerio, que dependia del Ministerio de Energiay Minas.

Entonces, no me queda claro cudl eslavaloracién de un proceso de privatizacion como s hubiera sido un
éxito, en un carécter estatico, si 10 que tenia que, es una serie de componentes a futuro.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Fijese, Electro Pera recibe € encargo de la COPRI, yo creo que
es a partir del segundo semestre del 99 o el 2000, aparece FONAFE y FONAFE es e que tomael control
de todos esta ah, 0 sea, tendriamos que remontarnos desde cuando nace FONAFE. Y tal como  sucede
ahora, FONAFE es el que dispone de todas las empresas.

Ahora, volviendo ala pregunta que usted me hace que por qué digo que fue una buena privatizacion. Los
resultados estan alli, de acuerdo con e programa. Claro, un proceso no es estético, 1o que es estético es €
hecho de latransferencia, o de la adjudicacién de la buena pro.

Ellos pagan las dos cuotas, sino me equivoco, las dos cuotas, |os dos intereses hasta cumplir los dos afios;
y después deciden no gjercer la opcion de compra del 30%, y habria que explicarse las razones del por
qué.

Yo vuelvo a repetir, y por qué no se aplico € contrato, hay un contrato firmado, ¢por qué no se ha
gecutado € contrato?

El sefior — ¢Cuando usted menciona, no se ha gjecutado e contrato, exactamente a qué
se estarefiriendo?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Bueno, s dlos, aparentemente ellos desistieron de comprar y
después han devuelto las acciones al Estado. Eso no estaba contemplado en €l contrato.

El sefior — Qué es lo que esta estipulado en €l contrato en el caso de que HORSA no
€jecutara su opcién de compra que tenia.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— En esa parte €l Estado regresaba, pero no estaba contemplado en
el contrato que ellos devuelvan las acciones. Me refiero alos primeros 30%.

Y como ahora lo devuelven e Estado va a salir a vender €l 100% y creo que se le condonan todas las
obligaciones, se le devuelve la garantia'y todas estas cosas.

No sé s esasi, porque yaesto yo lo he visto de afuera.
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El sefior — S, ingeniero, disculpe, nos parece muy simple cuando una empresa se acerca
a comprar con unas condiciones de pago a plazos bastantes ventagjosas en |o que se refiere alos términos,
tiene una clausula que le permite un retiro anticipado de flujos econémicos por dos afios, y en esos dos
anos tiene que decidir si contintaen e proceso, comprando el otro 30%, o0 no continda.

Entonces, si esta empresa ganadora hacia una evaluacion de 1o que le permitia hacer el contrato, pues
parece razonable decir, qué pasa s yo me voy de aca.

¢Existiaaguna penalidad, la COPRI no evaluo esa posibilidad?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— El tema este de asesoria estratégica se llama ¢no?, el cobro de la
asesoria estratégica, comienza a discutirse y a cuestionarse, creo que a fines del afio 99, ali creo que
inclusive ha concurrido un arbitraje, y creo que €l arbitraje no sé si seterminé o no termino.

Pero por qué no se termind € arbitragje y de acuerdo con eso se le cobraba, pues, a HORSA, la
devolucion. Si los estatutos o el contrato especificaba que para cobrar méas ala de un millén de dolares
necesitaban el acuerdo de HORSA y no hay e acuerdo de HORSA, acaso € Estado no tenia todo el
derecho de pedir la devolucion de eso.

El sefior — Lo que sucede, como le lei hace un rato, los objetivos de esa cldusula era
justamente que e ganador retire flujos econdmicos. Si eso lo conocia HORSA, pues haciendo su
evaluacion podia, 16gicamente, pensar que terminados |os dos afios yo no g/erzo 'y meretiro.

Digamos que estaba planteado de esaforma.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— De acuerdo, pero aqui ha habido, quizés, falta de fiscalizacién por
dos razones, una primero, que cobré més alla de un millon.

Segundo, que no contratd ala gente para ayudarlo en asesoria estratégica ¢y €so acaso es un problemade
la privatizacion? Es un problema del control del proceso.

El sefior PRESIDENTE.— Ingeniero, vamos a aprovechar para hacerle algunas preguntas también por
el proceso de privatizacion de Electrolima.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Okay.

El sefior PRESIDENTE.— En su calidad de presidente de la COPRI y ministro de Energiay Minas, en
el proceso de determinacion del precio base de las empresas Edelsur y Edelnor, ¢ustedes anaizaron las
posibles consecuencias de un proceso de revaluacion de activos?, ¢qué hubiera ocurrido si antes de
proceder alaventa de estas empresas, se hubieran revaluado sus activos (12) y sincerados |os precios?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Podriarepetir.

El sefior PRESIDENTE.— En @ proceso de determinacion del precio base de las empresas Edelsur y
Edelnor, ¢ustedes analizaron las posibles consecuencias de un proceso de revaluacion de activos?, ¢qué
hubiera ocurrido si antes de proceder a la venta de estas empresas, se hubiera revaluado sus activos y
sincerados sus precios?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— ¢Cual es el procedimiento para determinar € precio de una
empresa? El sistema empleado, yo creo que en la generalidad de los casos, era de la valorizacién de una
empresa en marcha. O sea, en funcién a los flujos esperados de esa empresa, traido a una tasa de
descuento que incluia €l riesgo pais.

O sea, laforma de determinar el precio es: esta empresa qué potencial tiene de generar ingresos, netos por
supuesto, 0 gasto menos ingresos, traidos a una tasa de descuento que en el caso de la privatizacion
incluia el riesgo pais; en el caso de otra persona dird, pues, cuanto quiero yo ganar de rentabilidad. Hace
latasa de descuentos y ese es €l valor dispuesto a pagar por ella.

O seq, @ vaor, € precio base se determinaba con ese sistema, 0 sea, no es e vaor en funcidn a cuanto
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fierro tiene, a cuanta cgjatiene, o sea, hacer unavalorizacion y ver cuanto vale cada uno.

Es decir, cuando alguien va a comprar una empresa, o compra en funcion de los recursos que ellava a
generar y paga en funcién de eso.

O seaq, yo creo que s la empresa hubiera sido reevaluada, claro, dejando de lado € aspecto tributario en
donde si tiene incidencia una revaluacién. El valor de los activos no vaavariar €l flujo del efectivo.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— En realidad la pregunta tiene una serie de implicancias
gue son las tributarias, nosotros hemos tenido acé presentes tanto alos directivos y gerentes de la empresa
Edelnor como alaempresa Luz del Sur, ellos manifestaron que en la valorizacion que ellos hicieron de la
empresa para ofrecer encima del precio base, ellos tomaron en cuenta que iban a poder reevaluar sus
activos.

En realidad en la préacticalo hicieron, reevaluaron sus activos por mas del 300% y |os depreciaron 2 veces
en lapréctica.

Entonces, la pregunta esta orientada a saber evidentemente es distinto comprar una empresa que va a
pagar impuestos a otra que no va a pagar impuestos; entonces, la pregunta esta orientadaaver si como los
sefiores de Edelnor y Luz del Sur tomaron en cuenta para ofrecer ese monto que iban a dejar de pagar de
impuestos, sobre el precio base, ustedes también tomaron esas precauciones y consideraron esa
posibilidad antes de determinar €l precio base.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Voy ahacer memoria.

El tema de la reevaluacion , en primer lugar, uno no sabe cuanto pueden reevaluarlo, o sea, pretender
decir que sabiamos a cuanto lo iban areevaluar, es un tema que dificilmente lo pudimos haber previsto en
su momento.

El otro aspecto es que & control del monto de la reevaluacion es un tema que compete, creo, a la
CONASEV, 0 sea que es un tema que tienen que ver ellos sobre cuanto es el monto de la reevaluacion.
No es un tema ya propio del proceso de la privatizacion, sino es un proceso que compete més bien a los
entes gque regulan la parte econdmica, tributaria, de la CONASEV ¢no?

O sea, no es un tema que compete directamente ya a proceso ni al Ministerio de Energiay Minas.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— En ese sentido, el tema es sincerar |os precios antes de
proceder a la venta en €l afio 1994, el tema de ver realmente cuanto valia esa empresa y cuéles son los
activos que tenia esa empresa, yo s que se determina el precio base mediante los flujos proyectados,
traidos una tasa se descuenta que, més el riesgo ¢no es asi?

Pero queria ver si ustedes tuvieron esa perspectiva de ver, de tratar de sincerar los precios y ver cuantos
valian esas empresas para la determinacion del precio base, porque nosotros hemos tenido la versién de
los compradores.

Y laversién de los compradores es que ellos en efecto si tuvieron en consideracion estos elementos, y
tanto es asi que incluso se han ido a un arhitraje con las instituciones del Estado, que le han ganado al
Estado, que han dejado de pagar 256 millones de soles entre el 94 y el 98 silo en impuestos.

Entonces, evidentemente son distintas las condiciones, como le mencionaba hace un momento, una
empresa que paga impuestos, a otra que es vendida en esas condiciones.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— No puede precisarle, en todo caso habria que consultar con los
miembros de la CPRI y el Banco de Inversion que preparé e presupuesto base. Y 0 en estos momentos no
puedo precisar ese punto.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Ingeniero, d momento de la privatizacion de
Electrolima, existia una serie de activos y abras financiadas por los propios usuarios con los fondos del
FONAVI.
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¢Estos activos fueron incluidos al momento de la transaccion?, ¢se acuerda usted?
El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Puedo equivocarme ah, pero me parece que si.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Es decir, las contribuciones reembolsables ¢no es
cierto? que estipulaba la Ley de Concesiones Eléctricas que se da a fines del afio 92, que eran aportes de
los usuarios parala ampliacion de distribucion eléctrica...

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Lo que sellamaba el previo FONAVI ¢el 163 creo que era?
El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Si, tiene que ver con eso.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— No sé, pero ami me parece gque todos esos estaban considerados,
me parece.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Vale decir, en los balances de entregas de las empresas
de distribucién de €eléctricas, Edelsur y Edenor escindidas de Electrolima, se incluyeron estas
contingencias, que tenian gque ser reembol sadas a los usuarios a futuro, con los proyectos, etcétera.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Yo puedo equivocarme a decir, mi memoria no da para precisar
es0, pero yo me inclinaria a pensar que si estuvieron incluidos, asi como estuvieron incluidos los del
FONAVI ¢no?

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Claro, porque ese también es otro tema en la medida
gue hay una especie de vacio legal ahi, acercade si estos activos, si estas contribuciones reembolsables, s
estos proyectos de electrificacion que habian sido construidos con fondos del FONAVI, luego tenian que
reembolsados por las empresas concesionarias, las empresas de distribucion eléctrica, ¢no es cierto?, de
acuerdo acomo se estableciera

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Si.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Después en € afio 2000 ha surgido un problema con
respecto a esto, entonces queremos saber si concretamente estas obras ustedes, las valoraciones y €
proceso de privatizacion, s en algin momento siquiera mencionaron, es decir, si existia la idea concreta
de que existian estos proyectos que deberian ser reembolsados por el ente concesionario.

¢Queriatener claralaidea que si ese concepto, € de contribuciones reembolsables, fue previsto?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Bueno, € término de contribuciones reembolsables siempre ha
estado en la mente de todos nosotros, que estaba incluido o no, yo ahi si podriano tener la seguridad, pero
yo si meinclinariaa decir que si estaban incluidas.

¢No sé s le satisface larespuesta?

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Los balances de entrega a las empresas concesionarias,
habia una cuenta en € rubro contingencias, que decia: contribuciones reembolsables ascienden a tanto
écorrecto?

A eso més o menos me referia.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Pero no me hagas acordar toda lalinea del balance.

Pero yo si creo que todos estos temas se trataron en su oportunidad y creo que estaban incluidos, s
puntual mente aparecia como un punto en el balance, no sé ¢no?

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— ¢Pero no se acuerda s estas fueron previamente
valorizadas?

O sea, que todas estas inversiones que se hicieron con los recursos de FONAVI y que estaban las
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empresas que compraban, obligadas a devolver alos usuarios.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— La cuestion de FONAV1 yo creo que habia cifras claras, y €so en
el FONAVI se puede ver, cuanto prestabay a qué empresaiba.

Yo creo que ahi la cuenta, 1o que pasa es que FONAVI prestaba a los usuarios y los usuarios iban ala
empresay no sé s firmaban algin documento o no.

Ellos hacian la construccion y después iban, en ese época Electrolima y decian, aqui esta mi obra y
Electrolima se lo recibia. Y de acuerdo con la Ley de Concesion del afio 92, porque es recién a partir de
ese afio en que se le reconoce la devolucion, cuando lainversion no hace € usuario. Los montos deberian
de estar registrados en FONAVI.

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— Ingeniero, ¢y no hubo una normatividad, o alguna
directiva que dio la COPRI de qué manera iban a devolver estas inversiones, las empresas que
compraban?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Bueno, en la Ley de Concesiones esta, creo que son tres formas:
una a traveés de acciones, en efectivo y en electricidad, o en bonos, no recuerdo, pero creo que son tres
dlternativas.

Bonos, es, no es acciones ¢no?, bonos en efectivo o0 en energiay la empresa tenia la potestad de elegir la
forma de devolucion.

El sefior — De acuerdo a conocimiento y la experiencia que usted tiene, ¢qué opinion
tiene sobre la transaccion que hubo entre las empresas eléctricas y € Ministerio de Economiay Finanzas
para establecer |os montos de devolucion, sin tomar en cuentaa final, lainversion real de las obras?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Fijense, no tengo yo los antecedentes y para mi seria muy dificil
juzgar.

Eso siempre fue un clavo en el zapato para ambos, es decir, era un tema que tenia que resolverse, pero la
forma como se ha resuelto no conozco

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— La normatividad vigente en que se instal6 para llevar
adelante la privatizacion en e sector eléctrico durante su gestion como Ministro de Energia, tenia como
objetivo de separar las actividades de generacion, transmision y distribucion, promoviendo la libre
competencia, tal es asi que de Electrolima se (ininteligible) cuatro empresas de distribucién y una de
generacion, Edegel, luego son vendidas independientemente ¢correcto?

Sin embargo, después de 10 afios vemos que e mercado eléctrico tiene una tendencia claramente
monopolicay los CPRI ofrecen paquetes con més de una empresa para atraer inversionistas.

Y otro gemplo claro CTV, Endesa Espafia, que tiene acciones en Edegel, Atevensa*, empresa de
generacion, y en distribucion Edelnor y EEPSA, Empresa Eléctricade Piura.

¢Usted no cree que de alguna manera el propésito primigenio de la privatizacion no se ha cumplido?, ¢y
qué tipo de falencia en término de normatividad o ajustes legales hubieron para que no se pudiera
concretar este objetivo?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Cuando nace la ley € afio 92, nace, creo, con prohibiciones
concretas de laintegracion vertical.

O seaq, laley origina dice que no se puede, una misma empresa no puede estar en ninguna de las tres
partes de la cadena del negocio, en generacion, transmision y distribucion.

Y creo que es en €l afio 96 6 97 donde sale una ley de monopolio, antioligopolio. Oligopolio ¢no?, que
creayalos porcentajes de 5% de integracion horizontal, 15% vertical.
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Pero con anterioridad a €ello, laley, yo creo que practicamente prohibia la integracién vertical, es esta ley
y no solamente esta ley fija estos topes de 5% y 15%, sino que deja la puerta abierta para que bgjo
opinion de INDECOPI esto puedair més alla (13)

Y tanto es asi que basdndose en esta ley, en esta facultad que se le da a INDECOPI, se permite que
Endesa a través de una compra de unas empresas en Chile, se haga propietario aca de otras empresas que
pertenecian a otros grupos empresarial es.

En cuanto asi es bueno o no, yaes un juicio de cada uno ¢no?

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— ¢Ingeniero, y cual esel suyo, si nos permite?

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Bueno, yo tengo mi opinion personal, pero quisiera reservarmela.
Indudablemente que este es un tema muy discutible que cada uno tiene su propia opinién, pero
indudablemente que hay gente que apoya a una integracion como la que esta ahora, inclusive, apoyandola
para que sea mucho mas integrada, y hay otros gue creen que esto es un peligro ¢no?

El sefior FRANCEZA MARABOTTO (UN).— No tengo mas preguntas de mi parte.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, ingeniero, pedirle nuevamente disculpas por haberlo tenido tanto
tiempo.

El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— No, no se preocupe, yo entiendo.
El sefior PRESIDENTE.— L e agradecemos su presencia a esta comision. Muchas gracias.
El sefior HOKAMA TOKASHIKI.— Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— No le pedi € curriculum porque la vez pasada usted estuvo aca, creo que se
le dijo lamismasolicitud, pero si usted quiere dejarla no hay ninguin inconveniente

El sefior — Si, nos gustaria contar con él.

—Selevanta la sesion.
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