Comisién de LOS DELITOS DE COLUSION,
ADMINISTRACION  DESLEAL Y  FALSEDAD
IDEOLOGICA.

SENOR FISCAL PROVINCIAL EN LO PENAL DE LIMA

JAVIER DIEZ CANSECO CISNEROS, WALTER ALEJOS CALDERON, MAXIMO MENA
MELGAREJO, KUENNEN FRANCEZA MARABOTTO Y JUAN VALDIVIA ROMERO, Congresistas
de la Repiblica, integrantes de la Comisién Investigadora de los Delitos Econdmicos y
Financieros de 1990-2001, domiciliados en el Palacio Legislativo de Plaza Bolivar s/n Lima 01, ante

usted atentamente decimos.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 97° y 159°, inciso 5° de la Constitucién Politica del
Estado, 2° del Codigo de Procedimientos Penales, y 119 y 12° de la Ley Organica del Ministerio
Publico, interponemos DENUNCIA PENAL contra DANTE MATELLINI BURGA, JESUS ANTONIO
CASTILLA MEZA, ANGEL PALOMING AVILES, CARLOS MONTOYA MACEDO, FRANCISCO
ACOSTA SANCHEZ, CESAR MORGAN ALCALDE, JOSE PEREA CACERES, JAVIER
FERNANDEZ GUERRA, CARLOS FERNANDEZ SUINAGA, OLIVER STARK PREUSS, ENRIQUE
NORMAN SPARKS y ROBERTO ABUSADA SALAH por la presunta comision de los delitos
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA — en la modalidad de Colusion llegal en agravio del
estado; contra FRANCISCO ACOSTA SANCHEZ, JOSE PEREA CACERES, y ROBERTO
ABUSADA SALAH por la presunta comision del DELITO CONTRA LAFE PUBLICA en la modalidad
de Falsedad ldeolégica en agravio del Estado y la Sociedad; contra ALEJANDRO GOMEZ
MONTOY, ROBERTO LOAYZA y ROBERTO ABUSADA SALAH por la presunta comision de delito
CONTRA EL PATRIMONIO — FRAUDE EN LA ADMINISTRACION DE PERSONA JURIDICA en la
modalidad de administracion desleal en agravio del Estado y demas accionistas de la Empresa de
Transporte Aéreo del Pertl S.A. - AEROPERU S.A. y CONTRA LAS DEMAS PERSONAS QUE
RESULTEN RESPONSABLES; en base a los siguientes fundamentos de hecho y derecho gue

pasamos a exponer:

" FUNDAMENTOSDEHECHO . ..

El proceso de privatizacion de la Empresa de Transporte Aéreo del Peril S.8,. £ adelante
TG DE 1
AEROPERU, constiluye una demostracion del ejercicio irresponsable y de) gtﬁ?&_.q%?’p' der de
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funcionarios publicos organizados para favorecer a empresas privadas en grave perjuicio del

erario nacional y de la administracién pablica.

En 1992, el Estado Peruano, propietario de AEROPERU, decidié incorporar a la empresa dentro
del proceso de promocion de la inversién privada. Elio involucraba que, siendo AEROPERU
una empresa con graves dificultades econémicas y financieras, debia propiciarse su
saneamiento mediante la expedicién de normas que le permitan al Estada convertirla en una
empresa atractiva a la inversién privada nacional e internacional, requiriendo incluso del
otorgamiento de créditos y transferencias que le permitan afrontar sus cargas sociales y otros
rubros necesarios a su funcionamiento; todo elio, con la finalidad de obtener ef mejor precio

por la empresa.

En efecto, se expidieron 04 Decretos Leyes, 01 Decreto Legislativo, 03 Decretos Supremos y 07
Resoluciones Supremas, con los cuales el Estado deciaré en emergencia a AEROPERU y lo
facultaba a tomar medidas para su reestructuracion, se le otorgaban préstamos por varios
millones de délares, le otorgaba una posicion privilegiada frente a sus acreedores que incluia
la prohibicion de ejecutar sus acreencias, se le otorgé facilidades para tomar acciones
inmediatas para la reduccion de personal, se conirataron costosas consultorfas
internacionales para evaluar y proponer su reflotamiento, se autorizo la venta de sus activos
que tenlan directa relacion con la operacion productiva sin las limitaciones que la ley prevé
para los bienes publicos, se dispuso que fas personas de derecho publica o privado
acreedoras de AEROPERU concerten sus deudas con la empresa y se suspendan los juicios
en‘ tramite, se disbuso la suspension de sus pagos a las empresas de electricidad incluyendo

los intereses y moras de la deuda y, finalmente, el Estado asumio la deuda de AEROPERU sin

saber a cuanto ascendia.

Todas las acciones comentadas no tendrian ninguna relevancia penal sino fuera porque,
precisamente contando la empresa con todos los privilegios anotados, se generd el espacio
propicio para que los funcionarios pliblicos denunciados aprovecharan las circunstancias de

desorden econémico, financiero y contable para llevar a cabo los hechos denunciados.

E! propdsito de mantener a AEROPERU en un estado de desorden administrativo, financiero y
contable, aun cuando se tenian los instrumentos legales y economicos necesarios para su
saneamiento y posterior venta en mejores condiciones, nos revela que el corolario del
concierto delictivo era que la empresa se venda por debajo de su real valor en franco agravio

de la economia nacional, de los intereses del Estado y los trabajadores de la empresa.

En efecto, atin con las recomendaciones efectuadas por Jas consultoras internacionales
especializadas, los denunciados procedieron a privatizar el 70% de las acciones de propiedad
del Estado, sin importaries que vender la empresa y sus rutas (Good Will) en las condiciones

de falencia en que se encontraba, significaba la imposibilidad de obtener mejores precios y,

e

por lo tanto, procedieron a consignar un precio base por debajo dgf’,{t‘ir-‘&aldﬁ' Qil; ademds de
®
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acreditarse que los precios no fueron producto de una valorizacion actualizada debidamente
aprobados por COPRI, sino que fueron el pi'oducto de acuerdos asumidos por los
denunciados Matellini y Montoya, absolutamente apartados de consideraciones fécnicas y con

la anuencia de jos miembros de Ja CEPRI AEROPERU.

A pesar de que el proceso de privatizacion de AEROPERU habia significada un importante
costo para el Estado, los directivos de AEROPERU y los miembros del CEPRI y COPRI
denunciadas, no cautelaron que las bases confengan condiciones minimas de operatividad
ulterior y compromisos de inversion que asegure un beneficio futuro para el Estado y los
trabajadores de AEROPERU. Por el contrario, existio concierto para beneficiar, desde la propia
subasta publica de venta de acciones, al consorcio ganador. Se otorgaron plazos inexistentes
en las bases para beneficiar a AEROVIAS MEXICO, el estado asumié mayor deuda que la
calculada, se altero el contrato estipulado en las bases para pagar contingencias gue ellas no
preveian, se beneficié fraudulentamente a la empresa adquiriente al liquidar en los ajustes
finales montos que no correspondian pagar, se contratd 4 veces por sumas elevadas de dinero
a una sola empresa para que, por un lado proceda al ordenamiento contable y, de otro fado,
audite la contabilidad que ella misma habia ordenado, se presentaroh balances fraudulentos
conteniendo contingencias que redujeron el monto pagado por la compra de las acciones, se
efectuaron aumentos de capital mediante la dolosa capitalizacion de ajuste por inflacién, se
desviaron recursos a empresas filiales de la matriz de Aeroméxico con la finalidad de
defraudar tributariamente al Estado Peruano y; finalmente, se propicio que el proceso de

privatizacion continde hasta 3 afios mas a fin de continuar lucrando con el cargo.

. Como veremos en su oportunidad, los hechos correspondientes a la etapa previa a la
privatizacion de AEROPERU, asi como los que produjeron el agravio del Estado Peruano hasta
el proceso final de liquidacién, han sido materializados por 2 clases de agentes: personas en
ejercicio de una gestién encomendada por el gobierno peruano para la representacién de sus
intereses, por lo tanto Funcionarios Piblicos y; por particulares en el ejercicio de la gestion
administrativa y econémica de AEROPERU ya privatizada y en la cual el estado era accionista

minatritario,

Sefior Fiscal, aun cuando los ilicitos denunciados se urdieron desde el momento mismo de la
incorporacién de la empresa al proceso de promocién a la inversion privada, algunos se
perfeccionaron recién en el proceso final de liquidacién, razén por la cual sera necesario ir
seAalando cronolégicamente la secuencia de hechos en los que participaron cada uno de los
denunciados. En tal sentido, atendiendo a la naturaleza y complejidad de los hechos
denunciados, hemos creido conveniente sistematizar la fundamentacién factica en dos
grandes capitulos: [) HECHOS ACONTECIDOS CON ANTERIORIDAD A LA PRIVATIZACION DE
AEROPERU y, lf) HECHOS POSTERIORES A LA PRIVATIZACION; ello permitird una mayor y
mejor comprensién de los hechos que rodearon a los ilicitos denunciados y nos permitird

establecer la autoria y participacion de Jos denunciados en cada etapa en la,que part.'c:paron
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HECHOS ACONTECIDOS CON ANTERIORIDAD AL PROCESO DE|

[PRIVATIZACION|

Para el cabal entendimiento de las figuras delictivas denunciadas, necesariamente
debemos transitar por una secuencia cronoiégica de hechos y de disposiciones
normativas de diferente jerarquia que nos permitan visualizar que los hechos delictivos
cometidos no son independientes y desarticulados, sino que corresponden a un pre
concebido plan para favorecer intereses particulares en detrimento del erario nacional y
la administracién piiblica. Conforme a ello, necesariamente ros tenemos gue detener en
ios acontecimientos presentados con anterioridad al proceso de privatizacién, a fin de
poder observar no sélo los deljtos urdidos durante esta efapa, sino la articulacion o

bisagra de esta época con los hechos producidos con posterioridad.

REGIMEN LEGAL DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE AEREQ DEL PERU — AERQPERU

Mediante Decreta Legislativo N° 74 de 04.MAY .81 (Anexo N° 01} se dispuso que la Empresa
de Transporte Aéreo del Perd - AEROPERU quedaba organizada como una Sociedad
Anénima regida por la Ley de Sociedades Mercantiles. También se dispuso que e capital de
AEROPERU debia estar conformado por acciones emitidas a nomhbre de COFIDE para el caso
del capital estatal y nominativas para las provenientes del capital privado. Posteriormente, el
Decreto Legislativo N° 648 de 16.JUL.91 (Anexo N° 02) modificd el Decreto Legislativo N° 74,
estableciendo que las acciones de AEROPERU que pertenecian al Estado debian emitirse a
7 nombre de la Corporacion Nacional de Desarrollo — CONADE y que eran libremente

transferibles dentro de los limites que establecia la Ley de Aeronautica Civil.

NORMAS QUE REGULABAN LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO EN EL PERU
ANTES DEL PROCESO DE PRIVATIZACION DE AEROPERU

En mayo de 1991 los Presidentes de Perd, Venezuela, Colombia, Ecuador y Bolivia, firmaron
una resolucion de “Cielos Abiertos” para el transporte aéreo en las naciones gque forman
el Pacto Andino. Posteriormente, el 13.SET.91, se promulgé el Decreto Legislativo N° 670
(Anexo N° 03), eliminando las restricciones y procedimientos que impedian el desarrollo de la
aviacion civil en el Per, y limitaban la participacién del capital privado, nacional o extranjero,
quedando, de esta forma, definido el marco legal que regulaba el mercado de servicio de

transparte aéreo antes del proceso de privatizacion de AEROPERU.

SITUACION ADMINISTRATIVA, ECONOMICA Y FINANCIERA DE AEROPERU ANTES DEL
PROCESO DE PRIVATIZACION

Antes del inicio de su privatizacion, AEROPERU era una empresa que atravesaba una
grave situacién econémica, financiera y operativa que no permitia se /ls cons.ldere como

una empresa viable, este diagnostico consta en diferentes docqmehtos entre ellos el
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emitido por HANSEN - HOLM, ALONSO & Co.( en adelante H -H, ALONSO)} firma
consultora contratada para tal efecto. Ante esla situacién el Goblerno emitié varios
dispositivos legales otorgando facultades a la empresa para permitir su saneamiento
como paso previo a la reestructuracion que le permitiera una mejor situacion durante Ja
privatizacion; estos documentos, asi como las acciones adoptadas por la administracion

de AEROPERU son comentados a continuacion.

1. Mediante el D. 8. N° 021-91-TC de 05.JUL.91 (Anexo N° 04), se declaré en emergencia
a AEROPERU, por el término de 180 dias; facultdndose al directorio para adoptar las
medidas destinadas a lograr su reestructuracion operativa, economica y financiera,
reduccién de personal por cese voluntario con incentivos, realizar activos, constituir un
fondo que respalde la racionalizacion de personal; asimismo, se dispuso que el Banco de
la MNacion debia otorgarle un créditc en Nuevds Soles eguivalente a un millén
ochocientos mil délares (US $ 1°800,000.00) con el aval del Tesoro Pablico y, finalmente,
se establecio la suspension de procesos judiciales que tenga con las entidades privadas
y del Sector Ptblico por deudas, incluyendo las indicadas en el Articulo 5° de la Ley N°
24948 de 22.NOV.88. (Anexo N° 05),

Las acciones dispuestas por este Decreto muestran que no s6lo se dispuso la
suspension. de los procesos judiciales y administrativos para que estos no
interfieran en ef normal desarrollo de la empresa, sino que se propicié mediante ef
crédito otorgado, la impiementacion de medidas que permitan su reestructuracion
y mantenerla como una empresa operativa en mejores condiciones para su

privatizacion, hecho que no se produjo.

2. El21.0CT.91 AEROPERU y H — H, ALONSO, suscribieron un Contrato de Prestacion de
Servicios de Asesoria para la evaluacion de sus activos y actualizacién de sus valores,
asi como para la calificacion de sus pasivos. AUn cuando las condiciones del citado
contrato figuran en el anexo Anexo N° 06, resaltamos que el trabajo también estaba
orientado a la determinacion del valor de mercado de AEROPERU al 30.JUN.91, para lo
cual debia revisarse los estadus financieros ajustados por infiacion entre el 01 yel
30.JUN.91, valorizacion al 30.JUN.91 de los activos fijos de propiedad de AEROPERU,
determinacian del valor del “Good — Will" y recomendaciones sobre venta, joint — venture,

participacion de empleados, otros.

Como contraprestacion por el servicio profesional contratado, AEROPERU se abligd a
pagar honorarios a la empresa asesora por US $ 200 000,00, habiéndose alcanzado
mediante Carta de 20 de diciembre de 1991, el “Informe scbre la Revision de {os Estados

Financieros y la Valorizacion de Activas y Calificacion de Pasivos al 30.JUN.91.
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Mediante Carta de O0B.ENE.92, H — H, ALONSO presentd el Informe sobie la
“Determinacién del Valor del Good — Will de AEROPERU y Recomendaciones para su
Privatizacion”. Los citados informes los anexamos como documentos probatorios

(anexos N° 07 y 08), conteniendo fundamentalmente lo siguiente:

CONCLUSIONES DE H - H, ALONSO

= Revision de los Estados Financieros:

La revisién de los estados financieros y la valorizacion de activos y calificacion de
pasivos al 30.JUN.81, permitic establecer que el patrimonio neto ajustado de
AEROPERU era una cifra deficitaria del orden de US $ 14 728 000,00,
derterminéndose que el deterioro de la situacion financiera habia continuado y se
estimaba que las pérdidas entre julio a diciembre de 1991 podian alcanzar la
cifra de US $ 16 644 000,00, con lo cual el déficit patrimonial al 31.DIC .91 seria de
US $ 31 372 000,00, de los cuales $ 21 233 000,00 correspandian a intereses por
préstamos del Banco de la Nacion y recargos y reajustes de la deuda tributaria.
También se concluyo que las graves deficiencias en los controles interncs y la
contabilidad explicaban el atraso de la informacién contable y su falta de

confiabilidad.

] Operaciones de la Empresa y Situacién Financiera:

La situacién financiera referencial de AEROPERU al 31.01C.91 (expresada en miles

de ddlares) era la siguiente:

ACTIVOS FIJOS PASIVO Y PATRIMONIO
Descripcion imparte Descripcion Importe
us $ 000 us $ 000

Equipo de Vuelo 23 500 | Deuda al Estado Peruano 38 600
Prapiedades y equipo de tierra 6400 | Provision beneficios sociales 7 400
Pasivos, neto de activos 15300

7 | Patrimonio deficitario (31 400)

Total Activos Fijos 29 900 | Total Pasivo y Patrimonio 29 900

Segun H - H, ALONSO, la deuda de AEROPERU con el Estado Peruano,
expresada en miles de dolares al 31 de diciembre de 1991, era de la siguiente

forma:




IMPORTE
DESCRIPCION PARCIAL TOTAL Y
uUs % 000 us $ 000
CORPAC
Servicios de Aeropuerto — Internacional 2 963
Servicios de Aeropuerto — Nacional 1403
Otros {768) 3598 9
Banco de {a Nacion
Préslamos bancarios B 623
Intereses de préstamos al 30 de junio de 1991 2090
Intereses de préstamos segundo semestre de 1991 7 844
Otros 150 18 707 49
Deuda Tributaria
SUNAT 10 B&9
IPSS 3589
Signos de aviacion nacicnal & internacional -
CORPAC 1587
Otras instituciones publicas 212 16 287 42
Total 38592 100

También Se indica que la composicién de la deuda tributaria era |a siguiente:

r IMPORTE
DESCRIPCION PARCIAL TOTAL
us $ 000 us $ ao0
Tributo insolute (Infarmacion de la Gerencia de Finanzas) 4 988 4 088
Recargos y ajustes estimados al 30 de junio de 1991 8374
Recargos y ajustes estimados del segundo semestre 1991 2925 11 299
Tatal 16 287

En opinién de H — H, ALONSO y de la firma Simat Helliesen & Eischner — SH&E (
en adelante SH&E ), consultores vinculados a la industria aeronautica que emitieran
opinién acerca del valor de las rutas (Good — Wwill), AERCPERU no era una
empresa viable. La falta de controles internos, de un sistema de informatica, de
cifras confiables, problemas en los controles de caja, de cuentas por cobrar, de
inventarios, de boletaje de ingresos, de pasajes utilizados pero no pagados, de
reservaciones, eran de tal magnitud que para sanearfa habria que pararla y
empezar de nuevo. Si no fuera por el proceso de privatizacién propuesto,
tendria que recomendarse el cese de las operaciones y el cierre de la

empresa.

Con relacion a la situacién operativa y financiera de AEROPERU, aspectos que son

materia de estas conclusiones, la firma consultora expresa,qie-la.empresa adolecia

1y
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de deficiencias que hacian imprescindible la adopcidon de medidas para
reorganizarla; por lo tanto, se recomendaba que el proceso se llevara a cabo bajo

ciertas condiciones, come veremaos mas adetante.

I!]

Valorizacién del “Good Wil

A pedido de H — H, ALONSO, la-empresa SH&E valorizé el "Good Will" de
AEROPERU mediante el método de transacciones comparables, definieéndolo
dentro de un rango de US § 20 y US $ 30 millones, tomando en consideracion las
circunstancias de la Empresa y la situacion de la industria a nivel mundial,
asumiendo que los pasivos no excederian a los activos y que la liquidacion de éstos
no debia realizarse en forma apresurada, para no provocar desmedra en el valor
justo de mercado (fair market value) de los activos fijos. También se indica que si se
deseaba una rapida y eficiente privatizacion, se debia pensar en cifras del rango

mencionado.

Asimismo, precisan que para proyectar la empresa luego de una negociacion de
transferencia, era necesario flevar a cabo la eventual absorcion de las pérdidas del
afo 1992 por parte de! Estado, hasta el momento en que el nuevo inversionista
asuma la gestion de la empresa, apoyandolo para la formacion de una nueva

compaiia (Nueva AEROPERU) con un “record limpio”.

Lo expresado en este extremo de las conclusiones de H — H, ALONSQO, nos
refleja que el valor de la empresa estaba sustentada basicamente en las rutas
y los derechos aerocomerciales, los mismos que se deterioraban por las

circunstancias deficitarias en que se encontraba la empresa.

Como resultado de la comparacién de la situacion de AEROPERU, la Consultora
destaco que los factores que reducian el valor de la aerolinea eran, entre otros, &l
Balance de la empresa con deficit patrimonial, falta de sistemas de control interno,
debilidades en el sistema de comercializacion, flota obsoleta y en mal estado vy,
urgencia de privatizar la empresa. También sefiala que aln con las limitantes

citadas, hay ciertos aspectos positivos dificiles de cuantificar como:

Derechos de tréfico no utilizados y posicion geogréfica estratégica de Lima.
Persanal y mandos medios dedicados y leales.

Una nueva administracion que estd solucionando probiemas e implementando

nuevos programas.

*pag
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Flota de AEROPERU

Uno de los problemas por resalver de inmediato es el cambio de la flota, la que
tenia diferentes tipos de aeronaves obsoletas y poco eficientes, cuyo valor se
estimaba en alrededor de US $ 13 millones, y que con motores de resmplazo,

repuestos y otros equipos directamente relacionados, se elevaba aproximadamente

a US § 25 millones.

Lo expresado evidencia que ademis del Good Will, existia de manera

independiente activos con valores significativos que podian ser vendidos.

Algunos Aspectos Importantes Sobre la Privatizacion

Cualquier inversionista deberia tener la seguridad de “reiniciar” la operacion de la
aerolinea sin interferencia por parte del Gobierno y mas bien contando con su

apoyo, dado que necesitara hacer muchas cosas, no solo bien sino rapidamente;

entre las que se indicaban las siguientes:

i, Cambio inmediato a una nueva flota.
i. Adecuacion de la organizacién: administrativo, tripulaciones técnicas y auxiliares.
ii. Reestructuracion del sistema de oficinas en el pais y en el exterior.
iv. Control del sislema de boletos y reservacianes en las agencias de viajes.
v. Mejora de la reputacion del servicio.
vi. Reiniciar el servicio en importantes rutas internacionales.
vii. Servicio diario a Miami.
vii. Revisar la politica salarial, especiaimente con respecto a las triputaciones.
ix. Desarrollo del servicio de carga.
x. Implantar sistemas adecuados de computo, informacion y de confrot gerencial.

xi. Implementar servicios de primera clase en todos los vuelos.internacionales.

Lo afirmado por H — H ALONSO confirma que si se decidia por la privatizacion,
ésta necesariamente debia tener en cuenta los aspectos citados; por lo tanto,
al llevarse a cabo la privaﬁzacién de AEROPERU era Iégico que las bases

debian recoger las propuestas sefialadas para garantizar la continuidad de la

- ..}
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Recomendaciones

i. La primera etapa de privatizacion debia contemplar un aumento de capital del

Estado y de un inversionista privado, y no a la venta de acciones.

i. Al convertirse AEROPERU en una empresa mixta con mayoritario capital privado
era imprescindible proporcionarle los dispositivos legales para gue no tenga las

restricciones de las empresas del Estado y tenga estabilidad juridica.

ii. Tratar de vender las acciones de AEROPERU, o aumentar el capital social

dentro de la consideracién de empresa en marcha (going concern).

iv. Garantizarse la designacion de AEROPERU como linea de bandera y de las
rutas internacionales por un periodo no menor de 4 a 3 afos, como incentivo y
seguridad para los socios / inversionistas. Como veremos mas adelante,
existiendo esta recomendaciéon se le concedieron 8 afos, sin acreditar

sustento técnico alguno.

Segiin lo expresado en este Capitulo, H — H, ALONSO estimaba que el Estado
debia asegurar las condiciones para gue AEROPERU inicie un proceso de
reflotamiento; por ello se recomendaba que se dieran las medidas para el
saneamiento como etapa previa a su reestructuracién, maxime si el Estado
garantizaria la condicion de | inea Aérea de Bandera “ al nuevo operador, asi
como los beneficios consiguientes. Estas recomendaciones no fueron
tomadas en cuenta a pesar de que se dieron las condiciones legales y
econémicas para proceder al saneamiento e inicio del reflotamiento, fo cual
ocasioné un menor valor de la empresa y propicié que se mantenga deficitaria

en el tiempo.

Mediante el D. S. N° 005-92-TC del 27.ENE.92 {Anexo N° 09) se prorrogd el estado de

emergencia, se preciso gue para ia venta de las aeronaves, motores y otros bienes

aeronduticos no era de aplicacion et D. S. N° 149-91-PCM (Anexo N° 10), que regulaba

las formalidades para vender bienes del Estado declarados en emergencia.

MEDIDAS PRELIMINARES A LA VENTA DE LAS ACCIONES DE AEROPERU

a. Mediante R. S. N° 105-92-PM de 22.FEB.92 {Anexo N° 11) se ratificod el acuerdo de la
COPRI que incluye a AEROPERU en el proceso de promocion de la inversion privada;

asimismo, se constituye el Comité Especial (CEPRI) que estuyg;-qomfmmado por las
Y [ AR
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personas siguientes: Jorge Lau Kong, Presidente; Jesus Antonio Castilla Meza y Angel

Palomino Avilés.

Mediante R. S. N° 153-92-PCM de 17.MAR.92 (Anexo N° 12) se nombrd  al
Contralmirante {r) Dante Matellini Burga, Presidente del Directorio de AERCPERLL

Mediante Carta PP-079/92 de 31.MAR.92 (Anexo N° 13) Dante Matellini Burga, solicita a
Carlos Montoya Macedo, Director Ejecutivo de COPRI, autorizacion para la venta
inmediata de activos operativos y obsoletos, con sujecion a las reglas de derecho comuin
que rigen a las empresas privadas y cUyos recursos serian aplicables de inmediato a la
optimizacion de los recursos actuales para lograr la privatizacion de AEROPERU. La
aprobacion fue comunicada a Dante Matellini Burga por Carlos Montoya Macedo
mediante Oficio N 035/92/DE/COPRI de 16.ABR.92 (Anexo N° 14),

Mediante Carta s/n de 09.ABR.82 (Anexo N° 15) el sefior Jorge Lau Kong, Presidente
del CEPRI — AEROPERU, remitio al senor Carlos Maontoya Macedo, el disefio del Plan
de Privatizacion de AEROPERU, el mismo gue era coincidente con H - H, ALONSO
respecto a los factores que generaron la critica situacion de la empresa. Se sefala que si
el Estado no brindaba el apoyo financiero urgentemente y no se ilevan a cabho las
acciones preparatorias para su venta, AEROPERU colapsaria. Se formularon dos
propuestas: ia primera que consistia en la transferencia al sector privado del total de las

acciones y, la segunda, que consistia en la disclucion y liquidacion de la empresa.

Sin embargo, este Plan fue conocido por el denunciado Dante Matellini quien no
so6lo no desarrollé las alternativas que contemplaba, sino gue er: un claro acto de
usurpacion de funciones, presenté un plan de privatizacion de su autoria, en
flagrante vulneracion de la Ley que dispone que los planes de privatizacion son
presentados por el CEPRI correspondiente constituyendo un acto de intromision
en las funciones del Comité Especial presidido por el Senor Jorge Lau Kong que le
resté transparencia desde un primer momento al proceso de privatizacion de

AEROPERU.

Mediante D. S. N° 015-92-TC del 06.MAY.92 (Anexo N° 16) se dispusieron las acciones
siguientes: declarar nuevamente a AEROPERU en estado de emergencia; autorizar a su

Directorio realizar sus activos, excedentes, servibles e inservibles relacionados con la

operacion productiva y se adopten ias medidas destinadas a lograr_la reestructuracion

operativa, economica_y financiera y, reestructurar la flota de asronaves y Servicios

colaterales, de acuerdo a los requerimientos actuales.

L3

Mediante Facsimile de 03.JUN.92 (Anexo N° 17) el sefor Carlos Montoya, remite al

sefior Dante Matellini Burga, Representante del Proyecto PERJ92L’O‘1\5 del Programa de

n
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empresarial al proceso de privatizacion de AEROPERU, aprobado por la COPRI en
sesion del 04.MAY.92. Los honorarios pactados ascendieron a US $ 128 000,00.

Cabe precisar que Jo usual era que el Presidente del Proyecto a cargo del PNUD
sea el Presidente de la CEPRI y no el Presidente del Directorio de la Empresa,
como en el presente caso. Esta particularidad en el manejo del proyecto por parte
de Dante Matellini, nos muestra su actividad de control en todos los estamentos de

decisién en el proceso de privatizacion de AEROPERU.

Mediante D. S. N° 003-92-TCC de 09.JUN.92 {Anexo N° 18) se dispuso -que las
personas juridicas de la actividad empresarial del Estado deberan concertar con
AEROPERU, mecanismos de refinanciacion, consalidacian y/o moratoria de sus adeudos
mediante contratos que suspendan los procesos judiciales, administratives y coactivos
iniciados o por iniciarse. También se facultd a AEROPERU para reducir su personal y
para que sus procedimientos de adquisicion y contratacién de bienes y servicios los

realice sin |as restricciones de las empresas del estado.

Se verifica entonces que AEROPERU gozé de una situacion de privilegio para el
pago de sus deudas, reduccion de personal y libertad para sus adquisiciones sin
controles previos, lo que favorecia al saneamiento de la Empresa como paso

previo a la reestructuracion; lo cual, contradictoriamente nunca se dio.

El 15.JUN.92 AEROPERLU, representada por Dante Matellini Burga, caontraté los servicios
de la empresa COLERIDGE y ASOCIADOS S.C., (en adelante COLE'RIDGE). Copia del
citado contrato lo adjuntamaos a la presente denuncia como Anexo N® 19; sin embargo,
estimamos pertinente mencionar algunos términos y condiciones del contrato a fin
de que se establezca la participacion de Coleridge en los eventos siguientes al

proceso de privatizacion:

Objeto y Enfoque del Trabajo: Realizar el proceso contable para reconstruir los saldos
del Balance General al 31.DIC.91 y el Balance al 31.MAR .92 y efectuar la depuracion y

reconstruccion de los saldos iniciales del Balance General al 31.DIC.91.

Producto del Trabajo: los Consultores debian presentar lo siguiente:

» ta relacion de ajustes contables (asientos de contabilidad) que permitan ajustar los
estados financieros de AEROPERU y cumplir asi con el objeto del trabajo.

»  Un informe con las recomendaciones que hayan surgido del trabajo realizado, que

permita la mejora del sistema contable de AEROPERLU.

Honorarios: US $ 48 500,00 que fueron pagados afectando las cuentas d el Proyecto

A2
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Resulta pertinente destacar que COLERIDGE también fue contratada por
AEROPERU para la ejecucion de la auditoria de los estados financieros al
31.DIC.92 y 28.FEB.93 (Anexo N° 20) que determinarfan la cifra final que debian
pagar los postores a la subasta publica de las acciones, asi como para diversos
frabajos contables relacionados con los citados estados financieros. Con
posterioridad a la privatizacion y mientras se Hevaba a cabo la auditoria antes
mencionada, en forma absolutamente irregular, COLERIDGE fue nuevamente
contratada para auditar fos estados financieros de AEROPERU correspondientes a
los aftos 1993 (Anexo N° 21), 1994 y 1995 (Anexo N° 22). El hecho de contratar a
esta empresa nos muestra un deiiberado proposito de que se oculte informacién

contable que muestre la situacién financiera de la empresa.

Mediante R. S. N° 327-92-PCM de 11.JUN.92 (Anexo N° 23) se ratifico el Acuerdo de la
COPRIJ, que define que la modalidad para llevar adelante el proceso de promocion de la
inversion privada en la empresa AEROPERU, es la transferencia al sector privado de!
total o parte de las acciones o los activos de 'a empresa, o, el aumento de capital por

parte de personas naturales o juridicas de derecho privado.

Como se observa, mediante este dispositivo se consideraba la recomendacion de
H — H, ALONSO para el aumento de capital como paso previo, y con ello posibilitar

un mayor precio de venta de las rutas.

Mediante R. S. N° 350-92-PCM de 26.JUN.92 {(Anexo N° 24) se acepto la renuncia de
don Jorge Lau Kong al cargo de miembro vy Presidente del CEPRlI AEROPERU;

asimismo, se designd al nuevo integrante y Presidente ] sefior Dante Matellini Burga.

El Decreto Ley N° 25604 del 08.JUL.92 {Anexo N° 25) establecié que no debian ser
susceptibles de embargos ni de cualquier otra medida cautelar los bienes que sean de
propiedad o que estén en posesion de las empresas que hayan sido o sean declaradas
en liquidaciéon o comprendidas en el proceso de promocion de la inversion privada.
También dispone se suspendan los procedimientos judiciales o arbitrales destinados a la

sjecucion de garantias, constituidas o trabadas sobre sus bienes.

Mediante esta norma AEROPERU continué gozando de una posicion de privilegio
que posibilitaba su saneamiento como paso previo a la reestructuracion,
confirmandose que atn con fodas estas prerrogativas no se condujo a ello y, por

el contrario, siempre se busco su menor valor.

Mediante carta s/n del 14.AGO.92 (Anexc N° 2B) la empresa SH&E comunicéd al

ingeniero Oscar Benavides, Gerente de Planificacion y Desarro]ﬁo,de AEROPERU que el

valor actual de las aeronaves de |a flota de AEROPERU era el sighlente

,ﬁ. ) . ' I!'J,
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Numero de
Dascripcion Matricula Importe
us s
Boelng 727-100 0B-1141 100 000,00
Boeing 727-100 0B-1265 760 000,00
Boeing 727-100 oB-1277 400 000,00
Fokker F-28 0B-1018 300 000,00
Fokker F-28 0OB-1019 500 000,00
McDonnell Douglas DCB-62 0B-1210 1 750 000,00
MDonnell Douglas DC8-62 0OB-1248 2 250 000,00
McDonnell Douglas DC8-62 0B-1260 600 000,00
Total 6 660 000,00

Teniendo en cuenta que en enero de 1992 H — H, ALONSO habia valorizado Ia flota
en US $ 13 millones de ddlares, en la ditima valorizacion observamos que en
menos de 8 meses la flota de AEROPERU, sin considerar repuestos y otros
equipos disminuyé su valor en un 50%, reflejando que las facultades especiales
otorgadas para la venta de la flota no fueron utilizadas, originando que se continiie
desvalorizando los activos y se ocasione un deterioro del valor de venta de la
empresa en cualquier modalidad de privatizacién que se eligiera. No debemos
olvidar que Dante Matellini no solamente tenia las facultades que los dispositivos
expedidos le conferian, sino que tenia la obligacion de hacerlo en su condicion de
Presidente del Directorio y de la CEPRI, mas aun cuando habia obtenido
autorizacién para la venta por parte de la COPRI y facilidades para vender el
patrimonio conforme al D.S. 005-92-TC de 27.ENE.92 que lo facultaba a vender sin

fas formalidades que se exigt’é al Sector Publico.

Mediante Decreto Ley N° 25685 de 20.AGO.92 (Anexo N° 27) se dispone la suspension
del pago de las obligaciones que ai 31.JUL.92 tenian pendientes las empresas incluidas
en el proceso de promocidn a la inversion privada, con las empresas de Servicio Publico
de Electricidad, incluyendo la suspension de los intereses, gastos y maras por los
adeudos mencionados. Como se observa, se continuo expidiendo normas gque

favorecian el saneamiento como paso previo a la reestructuracion de AEROPERU.

Resumiendo Sedor Fiscal, todo lo expuesto en los antecedentes descritos nos
demuestra que AEROPERU era una empresa inviable y que su principal valor lo
constituian las rutas y derechos aerocomerciales en su condicién de linea aérea de
bandera; valor que se vio disminuido al llevarse a cabo el proceso de privatizacion
conjuntamente con la empresa, ain cuando la situacion de la empresa pudo ser
mejorada ya que se contaba con el diagnéstico y los instrumentos legales y

econoémicos para sanearia y reestructuraria.

Precisamente, al presentarse las condiciones senaladas y al desarrollar acciones
que no se condecian con la posicion de privilegio de la emprega se. cohge gue el
denunciado Dante Mateliini, tanto en su condicion de Pres:p‘pnte de Directorm de

AEROPERU, como en su condicion de Presidente de la CEPRI 1A en conse?uenc:a
\‘. I




que se perfeccionara en los hechos que mas adelante probaremos.

BASES PARA LA PRIMERA SUBASTA DE LAS ACCIONES DE AEROPERU

BALANCE GENERAL COMPARATIVO JUNIO — 92/ ENERO - 93
{Incluye Reclasificaciones de Deudas por Capitalizacion)

Deudas a Largo Plazo

331929,

Junio — 92 Enerc— 93
uss us$
ACTIVO CORRIENTE o o
Caja Bancos 1824 837 - 85 000
Valores Negociables 72 993
Clientes 5142 186 4 (098 000
Cuentas por Cobrar Personal 53 164 21000
Cuentas por Caobrar Diversas 837 D&3 385 000
Existencias 4 240 885 3818000
Cargas Diferidas 1603 672 1 800 000
Total Activo Corriente 13 774 820 10207 000 |
ACTIVO NO CORRIENTE
Inversiones en Valores 11 518 12000
Equipo de Vuelo 20 327 504 17 970 000
Propiedades Egquipo de Tierra 3415 821 3220000
Mejoras Propiedades Ajenas 134 998 115000
Total Activo Corriente 23 889 841 21 317 000
TOTAL ACTIVO 37 664 661 31 524 000
PASIVO CORRIENTE I R
Tributos por Pagar 180 306 589 000
Remuneraciones por Pagar 2411843 60 000
Proveedores 10467770 10 335 000
Cuentas por Pagar Diversas 16514878 1555 000
Provisiones Técnicas
Parte Corriente de Deuda a Largo Plazo 60 000 60 000
Total Pasivo Corriente 14 771 897 12 599 000
PASIVO NO CORRIENTE AT
TR 327000

o
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obligado a ejecutar las recomendaciones y medidas a las que tenia plenas
facultades; propicié una situacién desfavorable que condufo al menor valor del
patrimonio de la '-empresa en detrimento del eraric nacional y en un claro
incumplimiento de sus funciones a los que se encontraba obligado también por el
articulo 172° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Sociedades entonces

vigente; constituyendo tales hechos indicios razonables de una actividad delictiva

Las Bases de la Subasta conteniendo los Términos de referencia para la venta de AEROPERU

fueron preparadas en el mes octubre de 1992 y figuran en et Anexo N° 2B de la presente

Mediante Fax N° JFC-034 de 26.0CT.92 (Anexo N° 28) el CPC Alfonso Kau Robles, Contador
General de AEROPERU, remitié a la COPRI el Balance General Comparativo Junio 1992 -
Enero 1993, asi como el detalle de montos a capitalizar por US § 29 950 000,00, los mismos

que se muestran a continuacion vy, al formar parte de las bases sirvieran para el ajuste final de



Provisién Beneficios Sociales (Neto) 5 836 339 5 300 000
Pasajes Vendides No Utilizados 5 362 176 3753000
Provisiones Técnicas

Total Pasivc No Corriente 11 530 444 9 380 000

Total Pasivo 26 302 3¢ 21 979 000

PATRIMONIO
Capital Social 20 889 761 29 550 000
Resullados Acumulados (18 925 000)
Resultados del Ejercicio {8 527 441) (1 480 000
Total Patrimonio 11 362 320 9 545 000 |
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 37 664 661 31 524 000

DETALLE DE MONTOS A CAPITALIZAR Y APLICAR A RESULTADOS ACUMULADOS
Al 31 de Diciembre de 1982

Monlo y Moneda

Saldo Proyectado

Descripcién Original al 31.DIC .92
] Us $
DEUDAS AL TESORO PUBLICO
1. Crédilo de Relinanciamienia 57,3920 000 13 800 000
2. Crédito Reparacion OBR 1248 UJS $ 3901023 5 BDO 000
4. Crédito Fondo Indemnizatorio S/.1422 000 3900 000
4. Préstamos en Dolares Us $ 3000 004 3 700 000
5. Primer Desembolso/92 Beneficios Sociales 8/ 1725000 1 500 000
6. Segundo Desemhoiso /92 Beneficios Sociales S/, 715477 640 000
7. Linea de Crédito Perd/Holanda FLH 246750 164 000
B. Tercer Desembolsc/92 Beneficics Sociales 5/.1 560 000 1300 000
9. Cuarto Desembolso /92 Beneficios Saciales S/.2 283 534 1 500 000
10. Préstamo Banco de la Nacion (En tramite} 1JS § 2000000 2 00Q 000
Total Deuda al Tesoro Pdblico 34 304 000
DEUDAS A ENTIDADES DEL ESTADO
1. Deuda CORPAC (Estimado) 7 500 000
2. Deuda SUNAT (Estimado) 6 000 000
3. Deuda IPSS (Estimado}) 2000000
Total Deuda a Entidades del Estado (Estimado) 15 500 000
SUB TOTAL 49 804 000
Pérdidas Acumuladas al 31.DIC.91 (30 868 000)
Excedente de Revaluacién al 31.DIC.91 10 591 000
Reservas al 31.DIC.91 1000
Capital Neto al 31.DIC.91 22 000
CAPITAL NETO AL 31.DIC 82(") 29 950 000

. A6
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La elaboracion de las Bases para la primera subasta constituyen la continuacién de una

actividad premeditada y concertada para conducir a AER

de absoluta desventaja financiera, econdmica y operativa en perjuicio del Est

OPERU a su venta en situacién

ado

Peruano, y el favorecimiento u obfencién de grandes beneficios para cualquier empresa

postora que adquiriera la Empresa, atendiendo a los siguientes considerandos:

a. No existe un fundamento técnico y legal que sustente fa decision de reservar para

el Estado Peruano el 20% de las acciones. En efecto, al reservarse el 10% de las

acciones para los trabajadores y venderse el 70% restante al se

ctor privado, no se

permitiria que el Estado efercite mecanismos de cautela de sus intereses respecto

de las decisiones adoptadas por el Directorio y la Junta General de Accionistas;

conforme al ordenamiento previsto por ia Ley General de Sociedades, cuyo Texto

Unico Concordado fue aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-85-JUS de

14.ENE. B85, referido a las limitaciones de los accionistas mino.-j,taﬁ'asrzk o
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De acuerdo a lo afirmado anteriormente, al establecerse en el punto (i) de la Oferta
Econémica, que los postores debian consignar el valor que ellos asignaban a los
activos tangibles e intangibles, se permitié que los postores disminuyeran el valor
de las rutas debido al estado de grave crisis que atravesaba la empresa que debia
ser administrada por el postor ganador. Si a este hecho se agrega que al valor
estimado de los activos tangibles e intangibles de los postores se debia deducir el
importe de los pasivos, (cuyo importe era desconocido debido a que no existian
datos contables confiables), se puede concluir que las bases preparadas de esta
forma, no aseguraban que la venta de las acciones significaran un beneficio para

el Estado Peruano.

Respecto al Pago debe precisarse que las bases exigian que una vez definido al
ganador de la buena pro, debia contratarse una empresa auditora para fa revision
de los estados financieros; sin embargo, se consigné como una de las empresas
auditoras a contratar a COLERIDGE, firma que estaba descalificada para revisar ef
irabajo que ellos mismos habian realizado y hecho que ocurrié después como

veremos mds adelante.

En las bases no se brecisd quien asumiria la defensa de los intereses del Estado
en los procesos judiciales que AEROPERU mantenia hasta antes de su
transferencia al postor ganador, habiéndose establecido que las cuentas por pagar
como consecuencia de sentencias en contra de la empresa debian ser pagadas por
AEROPERU y dichos importes reintegrados por el Estado. Esta situacion
determiné que paradéjicamente resultara que una empresa privada defienda los
intereses del Estado y que este no intervenga en los mismos sino solamente para
pagar, lo que podria llevar a extremos en los que era posible coludirse con los

acreedores.

Otro hecho cuestionable o constituye que en las bases no se haya precisado las
contingencias que tenia la empresa, de tal forma que las mismas hayan sido de
conocimiento de los postores para su consideracion en las ofertas presentadas.
Por el contrario, al haberse estipulado que cualquiera sean ias contingencias, el
Estado se obliga a pagarlas (sin contar con los balances) se expuso a que los
montos que ellas representaban disminuyeran considerablemente el importe
cobrado por la venta de fas acciones, lo que finaimente sucedié y se reflejé en el
ajuste final, constituyendo este hecho, un claro favorecimiento al consorcio
adquiriente, constituyéndose el delito de colusion ilegal como probaremos

finalmente.

Lo mds grave respecto al contenido de las bases, lo consﬁtu}wriﬁl’;‘becbo de que
S 1 “"ff.(,; -,.?.
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las rutas; no se consignara en las bases un compromiso de inversién del postor

ganador que garantice la operatividad de la empresa:

= Durante el tiempo que se le concedia el privilegio de linea aérea de bandera.

» Para sostener el negocio y posibilitar que las acciones del Estado generen una
renta, as/ corﬁo cautelar el patrimonio del estado representado en el 20% de las
acciones. |

=  Para posibilitar que el Estado recupere parte de los costos y gasfos en los que
incurrié, via la recaudacion de tributos.

» Que cautele las acciones de los trabajadores y de sus puestos de trabajo.

F. HECHOS ACONTECIDOS DURANTE LA PRIMERA SUBASTA DE LAS ACCIONES DE
AERQPERU

a. Mediante Carta N° PP-0617/92 del 24 NOV.92 (Anexc N°® 30) e! sefor Dante Matellini
Burga, comunico al sefior Carlos Montoya que la empresa H — H, Alonso en su Informe
de enero de 1992, consideraba que la empresa SH&E habia llegado a la conclusion que
la valorizacién de AEROPERU por el método de transacciones comparables se ubicaba

en el ranqo de ratios 0.2 a 0.3; y gue en tal sentido, sobre ventas brutas anuales de US §

100 miliones, la valorizacién de AEROPERU por ésta metodologia se ubicaba entre US §

20 y US $ 30 millones.

También le informé que la firma SH&E en el informe del 20.0CT.92, consideraba
utilidades futuras para tres anos, las gue podrian superar un valor de US $24aUS $ 26
millones; asimismo, que dicha firma le habia informado verbalmente que el valor
estimado de AEROPERU se encontraba entre US § 25 y US % 30 millones. Finalmente,
le manifesté que luego de efectuar las consultas pertinentes, consideraba que el valor de
AEROPERU alcanzaba una cifra no menor de US $ 27 millones; par lo que solicitd la

confirmacién de dicho precio

Como es de verse, la valorizacion de la empresa mds que responder a una
evaluacion que contemple valores reales de sus tangibles e intangibles
(considerando que la pérdida de valor de sus aeronaves se produjo por
responsabilidad de la administracion de AEROPERU) respondié al criterio
arbitrario del sefior Dante Matellfini Burga, ya que se impuso una valorizacion
efectuada en Enero de 1992, es decir antes de que se dictaran numerosas

disposiciones para mejorar fa situacion econémica y financiera de la empresa.

w I,

b.  Mediante Oficio N° 522/92/DE/COPRI del mismo 24.NOV.92 (Anexoi®31) el sefior
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Carlos Montoya, Director Ejeculivo de COPRI, confirmé al sghor Dféntg"m'éfté}\ini Burga,
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Presidente del Comité Especial de AEROPERU, que el precio base para ta subasta de
las acciones de AEROPERU seria de US § 27.5 millones.

Sin embargo, nuevamente, mediante Oficio N° 572A/92/DE/COPRI de 11.D1C.92 (Anexo
N° 32) Carlos Montoya comunicé al sefior Dante Matellini Burga, que en la sesion de la
COPRI celebrada el 24.NOV.92, se aprobd como precio base para la venta de las
acciones de propiedad del Estado de AEROPERU la suma de UsS $ 27.5 millones, de

acuerdo a lo sugerido por el Comité Especial de dicha empresa.

Como se observa Sefior Fiscal, el denunciado Carlos Montoya exhibiendo su
sospechasa participacion en los hechos examinados, el mismo 24 de noviembre,
en una suerte de intercambio de comunicaciones con una velocidad inusitada, le
contesta afirmando que la COPRI? habia confirmado el precio base de US §
27°500,000; sin embargo, mediante una truculenta “Carfa N° 572-A" del 11.DIC.92,

vuelve a dirigirse al Sefior Dante Matellini para transcribirle un acuerdo de la
COPRI al que no habia hecho referencia en su primera comunicacion,

supuestamente adoptado en su sesion del 24.NOV.92.

Estos hechos no hacen ofra cosa mas que reflejar que los denunciados Carlos
Montoya y Dante Matellini habrian “aprobado entre ellos” el precio base y luego
intentaron regularizar el acuerdo que por Ley (Art. 16° del Decreto Legislativo N°
674) le correspondia adoptar a la COPRI, exhibiendo nuevamente un concierto de

voluntades reprochables que ahora denunciamos.

Mediante Decreto Ley N° 25953, publicado el 13.DIC.92 {Anexo N° 33), se autorizé al
MEF. a asumir la deuda de AEROPERU con la SUNAT, IPSS, Tesoro Publico y
CORPAC, pendientes de pago hasta el 31.ENE.93, comprendiéndose el capital,
intereses, moras, multas y cualquier otro cargo, en moneda nacional y exiranjera; se
indica que la asuncién de obligaciones constituiria un aporte de capital del Estado a

AEROPERU, quedando obligada a emitir las acciones a nombre de CONADE.
La expedicion del citado Decreto Ley nos exhibe las siguientes irregularidades:

El Estado asumio la deuda de AEROPERU sin contar con los balances auditados
que le permitieran conocer el monto real de dicha deuda; lo que constituye un
hecho de absoluta falta de responsabilidad con el erario nacional evidenciado
posteriormente cuando de una estimacion de deuda de US § 38 592 000 en enero
de 1992, se llego finalmente a US $ 79 270 837,22 (equivalente a US § 34 007 364,36
mas S/, 76 947 903,86 al tipo de cambio de S/. 1,70 por US $ 1,00}, como veremos

mas adelante.
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Como se desprende de lo expresado, la asuncién de la deuda sin conocer el monto
de la misma, también tenfa incidencia en el precio de la empresa, toda vez que, en
tanto esta deuda se incrementaba, mayor debia ser el presupuesto base para la
subasta debido a que el incremento patrimonial por asuncién de las obligaciones

fributarias mejoraba su situacion financiera.

Creemos que la expedicion del citado Decreto Ley, no solo constituye un acto de
irresponsabilidad del gobierno, ni un acto aislado de los ilicitos denunciados, sino
que refleja un correiato de la actividad ilicita orientada a favorecer intereses

privados en detrimento doloso de la economia nacional.

Mediante Decreto Ley N° 25955 de 07.NOV.92 (Anexo N° 34), se establecio que
AEROPERU continuaria siendo linea aérea de bandera y linea aérea designada a todos
jos destinos que tenia autorizados por un periodo de 08 afios y tendria preferencia en la
designacion, cuando el Perd obtenga nuevos derechos aerocomerciales, incremente

frecuencias en los que opera o inicie las operaciones de las ya concedidas

También establecié que AEROPERU perderia ta condicién de linea aérea de banderay

linea aérea designada vy la_preferencia que le otorgaba el Decreto Ley, en todo o en

parte, si en un plazo no mayor de 24 meses No implementaba las operaciones referidas,

debiendo suscribir un convenio de estabilidad con el Estado Peruano.

E] 16.DIC.92 se suscribié el “Acta de Subasta Publica del 70% de las Acciones de
AEROPERU” (Anexo N° 35}, en el que se dejé constancia que las ofertas presentadas

por los postores precalificados fueron las siguientes:

N® Postor Oferta
uss$

01 | Aerovias de Meéxico S.A. y SERMINCO S.A. 40 256 000,60

02 | Empresa Naviera Santa 5.A. y Cia. de Aviacion Faucett S.A. 41 000 007,00

El CEPRI AEROPERU otorgé la buena pro al consorcio Naviera Santa — Faucett; sin
embargo, Aerovias México S.A. manifestd que el texto de la fianza presentada por los
ganadores, no se ajustaba al modelo de carta fianza que establecen las bases, por lo

que impugno la adjudicacion. La Asociacion de Pilotos hizo lo mismo.

El 23.D1C.92 (Anexo N° 36) ei CEPRI AEROPERU emiti® Resolucion respeclo a las
impugnaciones presentadas, resolvio la inadmisibilidad de la presentada por la
Asociacion de Pilotos y, declarando fundada la impugnacién de Aerovias Mexico,

revocaron la buena pro a Naviera Santa — Faucett. Al mismo tiempo, se resolvi¢ declarar

desierta |a transferencia al haberse descalificado también,al segundospostor, ya que la
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carta fianza solo garantizaba a Aerovias México y no a los demas miembros del

consorcio (Anexo 37).

Cabe precisar que la propuesta economica gfectuada por las empresas
participantes, confirman que el precio base acordado apresuradamente por Dante
Matellini y Carlos Montoya no tenia sustento técnico y respondié exclusivamente

a hechos arbitrarios de los denunciados.

G. HECHOS ACONTECIDOS DURANTE LA SEGUNDA SUBASTA DE LAS ACCIONES DE
AEROPERU

a. Con fecha 24.DIC.92 {Anexo N° 38) el CEPRI AEROPERU publico el anuncio de venta
del 70% de las a_cciones AEROPERU; asimismo, se comunicéd que la Subasta Publica

serla el 16.ENE.93, y que las bases se pondrian a Ja venta el 30.D1C.92.

Las Bases de la Subasta conteniendo Jos Términos de referencia para la venta de
AEROPERU (Anexo N° 39), salvo las modificaciones referidas a la aceptacién del
STAND BY LETTER OF CREDIT y precisiones respecto al calculo del monto a
pagar por el postor ganador, entre otros; conservaron las mismas condiciones que
las bases citadas anteriormente y, consecuenfemente, reproducimas los mismos

cuestionamientos sobre su contenido.

b. Mediante Facsimile N° PP-0006/92 de 05.ENE.93 (Anexo N° 40} Dante Matellini Burga
le manifesté a Carlos Mantoya que debia comunicarse a los postores el Precio Base de
la empresa el 06.ENE.93 recomendando la suma de US § 41 millones. A través del
Oficio N° 005/92/DE/COPRI de 06.ENE.93 (Anexo N° 41) el Direclor Ejecutivo de la
COPRI le confirmd que el precio base para ta Subasta Publica N° 2 de las acciones del

capital social de AEROPERU era de US $ 41 millones.

Para confirmar que el precio base de la subasta era arbitrariamente fijado por
ambos denunciados, observamos que en esta oportunidad no se hizo ninguna
alusién a acuerdo de la COPRI aprobdndolo, fo cual debio haber ocurrido al
momento de la convocatoria, ya que la estipulacion del precio base constituye un

elemento indispensable para decidir la modalidad de privatizacion.

c. Mediante Cartas del 06.ENE.93 (Anexos N° 42 Y 43) Aerovias de Mexico, Serminco,
Roberto Abusada Salah y Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, comunican al

CEPRI de AEROPERU el domicilio de la Asociacion y presentaron sus consultas.
f/’({-: N naliaag) U;\\\
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Mediante Carta Notarial de 08.ENE.93 (Anexo N° 44) el sefior Javier Fernandez
Guerra, representante de Aerovias de México, Serminco, Roberto Abusada Salah y Dora
Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, presenté al CEPRI AEROPERU la informacion
econémico financiera, declaraciones juradas de vinculacion entre los integrantes del
consorcio, impuesto a la renta y al patrimonio personal de Roberto Abusada y Dora
Zapata; Declaraciones Juradas de renuncia a reclamaciones, de no litigios con el Estado

y Compromiso lrrevocable de Asociacién.

El martes 12 de Enero de 1993 (Anexo N° 45) se publicé la Resolucion Suprema N°
002-93-EF de fecha 09.ENE.93, que nombra a Roberto Abusada Salah como asesor del
Ministro de Economia y Finanzas Jorge Camet Dickmann, cargo que ocupd hasta el 4 de
octubre de 1993. Mediante la citada designacion se evidencia que el Dr. Abusada,
en su calidad de asesor del Ministro de Economia, accedjé a un cargo decisorio en
jos procesos de privatizacion y en las decisiones del MEF, ademés de probar que
existié un breve periodo de tiempo en el cual el Dr. Abusada participé como postor

en la Segunda Subasta y fue, a la vez, asesor del MEF.

Mediante Carta del 13.ENE.93 (Anexo N°® 46), Roberto Abusada Salah comunico a sus
representantes en el proceso de la Subasta N° 2, que al haber sido designado para el
gjercicio de funcion piblica se retiraba como postor y jos instruia a fin que fo excluyan de

fa subasta.

En el documento del 13.ENE.93 (Anexo N® 47}, el Ing. Javier Fernandez Guerra,
representante de la asociacion Aerovias de México, SERMINCO, Amelia Zapata Lopez
de Papini y Roberto Abusada Salah, le informa a Dante Matellini Burga que:

Considerando lo expuesto en su comunicacion PP-0055/93 de 13 del mes en curso

sobre la designacion del_senor Roberto Abusada Salah comop Asesor del Despacho

Ministerial del MEF y habiendo comunicado el sefior Abusada su voluntad de no

intervenir como postor en la Subasta Publica N° 2, cumpliendo con manifestarfe que

estan subsanando el efecto_de dicha circunstancia sobreviniente, recomponiendo

la Asociacion que se presentaré a la referida Subasta. Asimismo, indicaba que harian

uso de la prorroga concedida y que procederan a presentar las subsanaciones

necesarias para la pre-calificacion.

Sefior Fiscal, se ha efectuado un breve recuento de fa participacién en la segunda
subasta del denunciado Roberto Abusada Salah, con la finalidad de establecer, a

partir de tales hechos, siu interés personal en la obtencion de Ja buena pro (en un

[}

primer momento) y su conexion con hechos postenprgs QU& ﬁetermman SU

/ i
participacion coma Presidente de Directorio de la ﬁ*{npresa EJ’ Prb,stdente del
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CEPRI AEROPERU, denunciado Matellini Burga, mostré un especial interés en la
designacién de Abusada para el cargo de Asesor Ministerial, hasta el punto de
dirigir una carta avisando al postor para que lo excluya, cuando esto era un hecho
exclusivo del propio consorcio. Al mismo tiempo, se concede prorrogas no
previstas en las bases, se aprueba una recomposicion extemporanea de la
asociacién, adn cuando las bases exigieron declaracion jurada de
irrenunciabilidad de los postores que concurran asociados, lo que exhibe un
abierto favorecimiento a dichos postores y ia responsabilidad directa de los

miembros de la CEPRI.

Prueba del favoritismo hacia el consorcio mexicano y de que este consorcio gozo
de una serie de privilegios, lo constituyen las cartas dirigidas por Aerovias de
México, Serminco y Dora Zapata de Papini al CEPRI AEROPERU y CONADE con las
que se comunica la reconstitucién de la asociacién y se designaba a sus
representantes. Dichas cartas consignan la fecha 12 de Enero de 1993, sin
embargo fueron legalizadas el 14 de Enero, lo que prueba que lo uUnico que
intentaban era regularizar una situacion de incumplimiento por parte de uno de sus
asociados { Roberto Abusada } que habia renunciado a participar de la asociacion
en forma extemporanea (13 de Enero ), en infraccion al compromiso de
irrevocabilidad presentado al momento de su inscripcién como postores;
pretendiéndose que con las misivas se contemple el nuevo compromiso de
accionariado en donde no figuraba el Dr. Abusada, con una fecha anterior al
vencimiento del plazo contemplado en las bases. Elio fue permitido por la CEPRI,
en abierta transgresion a las bases e infraccién a las funciones encomendadas.

Dichas cartas se encuentran en los Anexos N° 48 y 49 de Ja presente denuncia.

Debemos agregar también que la designacién del Sr. Abusada Salah como asesor
ministerial, no es una circunstancia sobreviniente o fortuita como lo afirman los
repreéentantes de la asociacién postora ya que, ademas de que su designacioén
como asesor implicaba su aceptacién previa, por propia afirmacion del Sr.
Abusada ante nuestra Comision, se conocit que fa propuesta para acceder a dicho
cargo se la efectuaron el primer dia de Enero; es decir, antes de que firmara la
carta de irrenunciabilidad de asociacion def dia 6 de Enero, para presefntarse como

postor asociado con Aerovias de México.

El 16 de enero de 1993 (Anexo N° 50}, Aerovias de México, SERMINCO vy Dora
Amelia Zapata Lopez de Papini, se dirigen al CEPRI AEROPERU presentando su oferta
econdmica y sefialando el porcentaje del accionariado gue adquirird cada uno de los

miembros de la asociacion postora, en el que se incluye la recomposicion de la

asociacién que resultaba extemporanea.
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i. El 16.ENE.93 (Anexo N° 51) se suscribit el "Acta de Subasta Publica del 70% de las

Acciones de AEROPERU", las ofertas fueron las siguientes:

rN° Postor Oferta
Uss
01 | Aerovias de México S.A., SERMINCO S.A. y Dora
Amelia Zapala Lépez Aliaga de Papini 54 000 045,00
02 Empresa Naviera Santa S.A. 45 300 007,00

El CEPRI AEROPERU otorgo la buena pro a Aerovias México y asociados. Cabe
indicar que el porcentaje del accionariado total a ser adquirido por cada miembro

de la asociacién ganadora fue el siguiente:

Descripcién Porcentaje
Aerovias México S.A. de C.V 47 %
Serminco S.A 21 %
Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini 2%
Total 70 %

j- El 19.FEB.93 (Anexo N° 52), la Empresa Naviera Santa S.A. impugné la Buena Pro

otorgada a la citada Asociacion, |a misma que fue declarada infundada.

k. El 15.FEB.93 {Anexo N° 53) AEROPERU, representada por su Gerente General, el
sefor Jean Marie Sertillange Maillot, y el Director General de Transporte Aéreo del
Ministerio de Transportes, Vivienda y Construccién suscribieron el convenio de
Estabilidad en el que se designa a la citada empresa como linea aérea de bandera por

un periodo de ocho afos contados a partir def 14.DIC.92.

1. Con fecha 01.MAR.93 (Anexo N° 54) los sefiores Francisco Javier Acosta Sanchez y
César Morgan Alcalde, en representacion de la Corporacion Nacional de Desarrollo —
CONADE, y los sefores Javier Fernandez Guerra, Carlos Fernandez Suinaga, Oliver
Stark Preuss, y Enrique Normand Sparks en representacion de Aerovias de Meéxico S.A.
C.V., SERMINCO, Dora Amelia Zapata Lépez Aliaga de Papini suscribieran el Contrato
de Transferencia de Acciones correspondiente a la venta del 72,1451% de las acciones
de AEROPERU a un precio de US $ 23 101 615,00; importe gue estaba sujeto a los
ajustes que resulten de la diferencia entre el balance proyectado a la fecha de cierre y el

auditado a esa misma fecha y que generen pago adicional o reembolso al finalizar la

auditoria.
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En este extremd debemos mencionar que los denunciados Javier Acosta Sanchez y
César Morgan Alcalde al suscribir el contrato en referencia, dolosamente se concertaron
con los postores ganadores para defraudar al estado, ya gue modificaron las
condiciones que estipulaba el contrato previsto en las bases e incorporaron que el
Estado “ responderia por cualquier obligacion o contingencia que pudiera
aparecer de cargo de AEROPERU y que no eslé registrada en los estados
financieros a la fecha de cierre”; con lo cual establecieron un cuantioso beneficio a
favor de los adquirientes refiejados en el ajuste final de precios y que significo una
devolucién de US § 1 545 652,00 y un importe no cobrado ascendente a US $ 1563
763,00; agraviando al erario nacional en la suma total de US $ 3 109 415,00; con lo
cual se configuré el delito de Colusién llegal previsto y sancionado por el articulo

384° del Cédigo Penal.

El importe pagado por la asociacion Aerovias de México S.A. C.V., SERMINCO, Dora

Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini fue calculado de la siguiente forma:

- Descripcidn Importe
uss

Oferta econémica por el lotal de activos tangibles e intangibles
presentado por Aercvias de México S.A., Serminco S.A. y Dora

Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini 54 000 045,00

Menos:

Total pasivos segun Balance General Proyectado al 31.ENE.93 { 21979 000,00}
Diferencia 32 021 045,00

Importe a pagar por el porcentaje de acciones adquiridas por el
Postor Ganador (72,1451 % de US $ 32 021 045,00) 23101 615,00

Mediante Carta N° PP-0178/93 de 02.MAR.93 {Anexo N° 55) el sefior Dante Matellini
Burga remite al ingeniero Luis Hirota, Gerente General de CONADE, los cheques de

gerencia que fueron entregados por los adjudicatarios en pago del precio de las referidas

‘acciones. Solicito se efectie la cobranza de los cheques mencionados y que se

iransfieran los fondos recabados de acuerdo con el siguiente detalle:

Descripcion Importe

| Us §

a. Deposito en cuenta especial en el Banco de la Nacidn, que dehia ser
empleada para cancelar los ajustes al precio de venta originados por las

diferencias entre el balance Proyectado y el Balance General Auditado. 4 620 323,00
b. Depésito en la cuenta en Moneda Extranjera N° 6-000-0204%2 que el
Tesoro Pblico mantenia en el Banco de la Nacién. 18 019 260,00
c. Emision de cheque de gerencia al Programa de las Nacicnes Unidas
para el Desarrollo — PNUD, por concepto del 2% correspondiente al 462 032,00
FOPRI.
Total : 23 101 615,00

Mediante Carta N° PP-0186/93 de 03.MAR.93 (Anexo N° 56)‘.‘,‘el;jdpnun.ciado Dante
R Sl IR

Matellini Burga, comunicd al Ing. Dante Cérdoba Blanco,I;:Miﬁistro“dé“‘- :ransportes,

Lty
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Comunicaciones, Vivienda y Construccion, que el dia 02.MAR.23, el Consorcio
conformado por Aerovias de México S.A. de C.V.,, SERMINCO S.A, y dofla Amelia
Zapata Lopez Aliaga de Papini, habian asumido Ia administracion de AEROPERU.

Sr. Fiscal, con la transferencia al consorcio ganador, concluye la primera parte de nuestros
Fundamentos de Hecho de los ilicitos denunciados, los mismos que pueden ser resumidos, a
manera de CONCLUSIONES en lo siguiente:

1. Se declaré en estado de emergencia a AEROPERU, lo que propicio que se faculte al
directorio conformado por funcionarios puablicos a: reestructurar la empresa operativa,
econémica y financieramente, reducir personal, vender activos en forma inmediata,
contratar con las empresas del Estado y suspender sus cobranzas, suspension de los
procesos judiciales, prohibicion de embargos, entre otros privilegios. Al mismo tiempo
se dispuso la suspensién del pago de obligaciones de deuda del servicio de alumbrado
pliblico, sus intereses, moras y gastos; se le otorgaron créditos por varios millones de
délares que luego fueron asumidos por el estado, entre otros beneficios orientados a la
implementacién de medidas que permitan su reestructuracion y mantenerla como una

empresa operativa en mejores condiciones para su privatizacion.

Se recomendaba que se dieran las medidas para el saneamiento como etapa previa a su
reestructuracion, maxime si el Estado garantizaria la condicién de “Linea Aérea de
Bandera“ al nuevo operador, asi como los beneficios consiguientes. Estas
recomendaciones no fueron tomadas en cuenta a pesar de que se dieron las condiciones
legales y econdmicas para proceder al saneamiento e inicio del proceso de
reflotamiento, lo cual ocasioné un menor valor de Ia empresa y propicio que se

mantenga quebrada en el tiempo.

Aun con los privilegios y las recomendaciones mencionadas, la administracién de
AEROPERU a cargo de su Presidente y también presidente del CEPRI AEROPERU, sefior
Dante Mateliini Burga, conjuntamente con los demas miembros del CEPRI sefiores
Antonio Castilla Meza y Angel Palomino Avilés, asi como del Direclor Ejecitivo de la
COPRI sefior Carlos Montoya Macedo, solo orientaron sus esfuerzos a conducir la
empresa a la privatizacion en las peores condiciones de ventaja econdémica para el

Estado.

2, El valor de la empresa estaba sustentada basicamente en las rutas y los derechos
aerocomerciales (Good Will), los mismos que se deterioraban por las circunstancias
deficitarias en que se enconfraba la empresa; sin embargo también tenia aspectos
positivos como sus derechos de tréfico no utilizados y posicion geogrdfica estratégica
de Lima, personal y mandos medios dedicados y leales. Asimismo su valor de flota se

Jevaba a aproximadamente US § 25 millones lo que evidenciaba que. ademas del Good
2 T .
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Will, existian de manera independiente activos con valores significativos que podian ser

vendidos.

Los consultores especializados contratados H —-H, ALONSO, recomendaron una serie de
aspectos destinados a mejorar las condiciones de operatividad de la empresa, entre los
cuales se destacan: adecuacién del tamano de la organizacion, reestructuracion del
sistema de oficinas, control del sistema de boletos y reservaciones, reiniciar el servicio
en importantes rutas internacionales, revisién de la politica salarial, desarrolio del
servicio de carga e implantar sistemas adecuados de cémputo, informacion y de control

gerencial.

Lo expresado por consultores confirmaba que si se decidia por la privatizacién, ésta
necesariamente debia tener en cuenta los aspectos citados; por lo tanto, al llevarse a
cabo la privatizacion de AEROPERU era fégico que las bases debian recoger las
propuestas sefaladas para garantizar la continuidad de la empresa, hecho que no

ocurrié por responsabilidad de los funcionarios mencionados.

Ei primer Presidente del CEPRI AEROPERU, sefior Jorge Lau Kong, presenté un plan de
privatizacion que recogia las recomendaciones de los consultores, sin embargo, el
denunciado Dante Mateliini Burga, en su condicién de Presidente de AEROPERU, no
sélo no desarrollé las alternativas que contemplaba, sino que en un claro acto de
usurpacion de funciones, presento un plan de privatizacién de su autoria, en flagrante
vulneracién de la Ley que dispone que los planes de privatizacion son presentados por
el CEPRI correspondiente; lo que constituy6 un acto de intromisién en las funciones del
Comité Especial presidido por el Sedior Jorge Lau Kong y le resto transparencia desde

un primer momento al proceso de privatizacion de AEROPERU.

Se verifica la contratacion de la empresa COLERIDGE Y ASOCIADOS S.C. a fin de que
realice el proceso contable para reconstruir los saidos del Balance Generaf al 31 .DIC.91y
al 31.MAR.91 y se consigna en las bases como unha de las empresas consultoras a ser
seleccionadas para llevar a cabo la auditoria de los estados financieros que servirian de
base para los ajustes finales; es decir se propiciaba que fuera nuevamente contratada
para que ellos mismos se auditen con el riesgo de que se oculte informacién contable
que muestre la situacion financiera de la empresa; hecho que efectivamente ocurrié al
contratdrseles con poéten’oridad a la privatizacion para auditar los estados financieros

de AEROPERU correspondientes a los afios 1992, 1993, 1994 y 1995.

En enero de 1992 H — H, ALONSO habia valorizado la fiota en US $ 13 millones de
délares, sin embargo, en la ditima valorizacion efectuada en agosto del mismo afo se
valorizé en U.S. $ 6'600,000, lo que significo que en menos de 8 meses la flota de

AEROPERU, sin considerar repuestos y otros equipos disminuyefaffy;zya or en un 50%.

Esto nos demuestra que el mayor valor de AEROPERU lo :"'c’;:dri_“stitmgn-,r
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derechos aerocomerciales en su condicién de linea de bandera; valor que se vio

_disminuido al privatizarse conjuntamente con los ya depreciados bienes de la empresa.

Precisamente, al presentarse las candiciones sefaladas y al desarrollar acciones que no
se condecian con la posicién de privilegio de la empresa; se colige que el denunciado
Dante Matellini, tanto en su condicion de Presidente de Directorio de AEROPERU, como
en su condicion de Presidente de la CEPRI y, en consecuencia obligado a ejecutar fas
reComendacfdnes y medidas a las que tenia plenas facultades; propicié una situacion
desfavorable gque condujo al menor valor del patrimonio de Ia empresa en detrimento del
erario nacional y en un claro incumplimiento de sus funciones a los que se encontraba
obligado también por el articulo 172° del Texto Unico Ordenado de fa Ley General de
Saciedades entonces vigente; constituyendo tales hechos indicios razonables de una

actividad delictiva que se perfeccionara en los hechos que mas adelante probaremos.

Las bases para la venta de las acciones de AEROPERU fueron confeccionadas en
condiciones absolutamente deventajosas para el Estado, por lo siguiente: no se refleja
un sustento técnico legal en la decision de reservar para el Estado el 20% del
accionariado, ya que esto limitaba sus capacidades de objecion en el directorio; ée
permitié que los postores asignen el valor de los tangibles e intangibles, lo que fue en
detrimento del valor de las rutas; la empresa ganadora deduciria del monto ofrecido el
importe de los pasivos que no se sabia a cuénto ascendian y, lo mds grave, que
habiéndose decidido la venta de la empresa incluyendo como un activo intangible las
rutas; no se consignara un compromiso de inversion del postor ganador que garantice la

operatividad de la empresa:

»  Durante el tiempo que se le concedia el privilegio de linea aérea de bandera.

» Para sostener el negocio y posibilitar que las acciones del Estado generen una renta,
asi como cautelar el patrimonio del estado representado en el 20% de las acciones.

» Para posibilitar que el Estado recupere parte de los cosios y gastos en los que
incurrio, via la recaudacion de fributos.

» Que cautele fas acciones de los trabajadores y de sus puestos de trabajo.

Mencion especial en este numeral, merece el hecho de que se encuentra suficienfemente
acreditado que en las dos subastas realizadas, no se establecia el precio base al
momento de la convocatoria, sino que éste se establecia dias antes de la adjudicacion,
existiendo indicios razonables de que la COPRI solo aprobaba los montos que
establecian concertadamente los sefores Dante Matellini Burga y Carlos Montoya
Macedo, sin criterios técnicos ni existir valorizaciones actualizadas del real valor de
AEROPERU luego de haber recibido los innumerables beneficios relatados a lo largo de

fa presente denuncia. Este hecho, como veremos en la segunda parte de la presente




29

{Veinrs A.«’L’L:UE)

El Dr. Roberto Abusada Salah participé como integrante de la asociacion Aerovias
México S.A. de C.V., Serminco S.A., Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, tanto en
la primera subasta que fue declarada desierta como en la segunda subasta. El Dr.
Abusada ha afirmado ante nuestra Comision que en ningin momento participé de la
segunda subasta en donde sus asociados obtuvieron la buena pro; sin embargo, se
verifica de fos documentos mencionados en la parte correspondiente de la presente
denuncia, que su participacién como postor asociado se produjo a partir del 6 de Enero
hasta el 13 de Enero de 1993, fecha en la que comunica, a través de su representante,
que al haber sido designado como asesor del Ministro de Economia y miembro de la

COPRI Jorge Camet Dickmann; se retiraba como postor.

No cabe duda que ef Dr. Abusada, en su candicion de asesor del Ministro de Economia,
accedié a un cargo decisorio en los procesos de privatizacién y en las decisiones del
MEF, que era el que expedia o gestionaba las normas economicas necesarias al proceso
de privatizacién de AEROPERU. Tampoco cabe duda gue la asociacion postora que él
habia integrado hasta sélo 3 dias antes de otorgarse la buena pro, fue beneficiada
mediante el atorgamiento de plazos adicionales no previstos en las bases para
recomponer su participacion, no obstante que s6lo por el hecho de haberse incumplido
con el compromiso de irrevocabilidad de asociacién, la asociacién que él integrara debia

haber sido excluida del proceso de licitacion.

También se debe merituar el hecho de que la asociacion ganadora presenté documentos
fechados el 12 de Enero de 1993, recomponiendo la participacion de cada uno de los
asociados y excluyendo al Dr. Roberto Abusada. Esto significoé una burda
“regularizacion” que conté con la anuencia de los miembros de la CEPRI AEROPERU
presidida por Dante Matellini Burga, toda vez qde como se observa, en primer lugar el
dia 12 de Enero el Dr. Roberto Abusada atin no habia renunciado y, en segundo lugar,
los documentos fueron legalizados recién el 14 del mismo mes, o que prueba que, aun
asi, fueron entregados fuera de todo plazo, ya que la adjudicacion se produjo el 16 de

Enero.

Para apreciar con mayor detalle las “hondades” que tuvieron los miembros de la CEPRI
AEROPERU con el consorcio ganador, debe tenerse en cuenta la carta de fecha 13 de
Enero de 1993 en que Aerovias México y asociados le comunica al Sr. Dante Matellini
que, como respuesta a su carta en la que fe comunica que el Sr. Abusada Salah habia

sido designado Asesor Ministerial, estaban “subsanando la circunstancia sobreviniente

y recomponiendo la asociacion, para lo cual harian uso de la prorroga concedida”. Al

respecto Sr. Fiscal debe apreciarse que no se trataba de ninguna circunstancia
sobreviniente insalvable, en primer lugar porque el Dr. Abusada Salah no estaba
obligado a asumir el cargo y, en segundo lugar, porque conocio de su convocatoria a

ser asesor del Ministro de Economia desde el primer dia de! rﬁésid\{_{nem de 7993,
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conforme lo ha manifestado en nuestra Comisién, verificdndose nuevamente Ja ilegal

prérroga concedida al postor ganador para beneficiario.

Los hechos descritos en los numerales precedentes y en el presente numeral Sr. Fiscal,

~ no hacen méas que traducir que desde el inicio del proceso de privatizacién a cargo de

los miembras de Ja CEPRI AEROPERU presidida por Dante Matellini Burga y el Director

‘Ejecuﬁvo de la COPRI Carlos Montoya Macedo, hasta el presente hecho material de

favorecimiento al postor ganador, ha existido un conciertoc con los postores ganadores
para defraudar al Estado, lo que constituye delito de colusién ilegal y que serd

observado con mayor claridad en la segunda parte del presente informe. Al mismo

tiempo, estimamos que los hechos relatados justifican suficientemente la investigaciéon

del grado de responsabilidad por parte del Dr. Roberto Abusada Salah por lo que

solicitamos a vuestro Despacho una investigacion de este extremo.

Finalmente, el hecho ilicito mas relevante de esta primera etapa de analisis de la
presente denuncia, lo constituye fa modificacién del contrato establecido en las bases
por parte de los denunciados Francisco Javier Acosta Sdnchez y César Margan Alcalde,
quienes dolosamente se concertaron con los postores ganadores para defraudar al
estado, al introducir en la clausula sétima del contrato de transferencia de acciones el
Estado “ ... responderia por cualquier obligacién o contingencia que pudiera aparecer de
cargo de AEROPERU y que no esté registrada en los estados financieros a la fecha de
cierre”; con lo cual establecieron un cuantioso beneficio a favor de los adquirientes
reflejados en el ajuste final de precios y que significo una devolucion de U 8 § 1 545 652
y un importe no cobrado ascendente a U S $ 1 563 763; agraviando al erario nacional en
la suma total de U S $ 3 109 415; con lo cual se configuré el delito de Colusién legal

previsto y sancionado por el articulo 384° del Codigo Penal.

fil.

HECHOS POSTERIORES A LA PRIVATIZACION DE AEROPERUY|

Sefior Fiscal, en adelante debera distinguir gue cuando nos referimos a Aeroperd, socios directivos,

hacemos alusion a los nuevos accionistas mayoritarios . Aerovias de México, SERMINCCO y Dora

A

Amelia Zapata Lopez de Papini, asi como a su Presidente de Directorio, Roberto Abusada Salah.

CALCULO DEL AJUSTE FINAL DEL PRECIO DE LAS ACCIONES EN BASE AL BALANCE
GENERAL AUDITADO AL 28.FEB.93

1. Mediante Carta N° CND-2669-PD-GCEG-94 de 29.NOV.94 (Anexo N® 57) el sefior
Ernesto Yoshimota Yoshimaoto, Presidente del Directorio de CONADE, se dirigio al sefiar
Daniel Hokama Tokashiki, Presidente de la COPRI, para solicitarle el envié urgente del

Balance proyectado a la fecha de cierre asi como de! correspondiente Bal 'W?j@do;
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contingencias informadas por AEROPERU que CONADE debia honrar conforme a lo
establecido en la Clausula Sétima del citado contrato. Igualmente le manifestd |a
imperiosa necesidad que la COPRI gestione la promulgacion de un dispositive legal para
que el Estado compense a CONADE con aportes de capital por montos idénticos &

aquellos que debia asumir.

Con fecha 02.FEB.95 (Anexo N° 58) el sefior Roberto Abusada Salah, Presidente del
Directorio de AFROPERU, cursdé una carta sin numero al sefior Daniel Hokama
Tokashiki, comunicandole que dando cumplimiento a lo acordado por el Directorio de
AEROPERU en su Sesién realizada el 01.FEB.95, se dirigia nuevamente a su despacho
para solicitarle la adopcion de las medidas necesarias para concluir con todos los
asuntos pendientes relacionados con el proceso de privatizacion de AEROPERU; en
especial los siguientes: la capitalizacion del fnonlo correspondiente a la Compensacion
por Tiempo de Servicios de los trabajadores de la empresa; la capitalizacion de los
adeudos de AEROPERU a la SUNAT, IPSS, Tesoro Publico ¥ CORPAC, que fuera
. dispuesta mediante Decreto ley N° 25953, vy, |a determinacion de los ajustes al monto
neto pagado conforme a lo dispuesto por el acapite VIl y el anexo N° 8 de |as Bases para
la Subasta Publica y el acapite 4.1 de la clausula cuarta del Contrato de Compra Vernta

de Acciones celebrado con CONADE.

También le informé que en la citada Sesién de Directorio algunos de los Directores que

representaban a los principales accionistas privados pidieron elevar a conocimiento de la

COPRI |a situacién patrimonial de la empresa al 28.FEB.93, la misma gue fue planteada

a la CEPRI AEROPERU mediante carta de 15.NOV.94. Al respecto, el sefior Abusada

manifestd que en las bases de a Subasta se presentd un Balance Presupuestado gue

presentaba un patrimonio positive de US $ 9 545 000,00, cifra que de acuerdo con |as

referidas Bases se iba a ver mejorada mediante la capitalizacién de_las deudas con las

entidades del Estado antes mencionadas; sin embargo, de acuerdo con el balance

nreparado por la firma de auditores Coleridge v Asociados resuitaba que la empresa

arrojaba al momento de la privatizacién un patrimonio negativo de mas de US § 5 Q00

000,00, lo_ cual habia motivado gue los accionisias soliciten gue se haga un

planteamiento que corrija esta grave situacion.

Mediante Carta de 30.ENE.96 (Anexo N° 59), el sefor Jorge Pérez Falcon,
representante de Coleridge y Asociados, remitid al sefior Dante Matellini Burga los
informes resultantes del examen sobre los estados financieros de AEROPERU al
31.DIC.92 y del balance general al 28.FEB.93: asimismo, le comunicd que copia de
dichos documentos también habian sido remitidos a la Contraloria General de la

Republica y a AEROPERU.

Entre los aspectos mas importantes del contenido del injorm”g’,’(:'p!rre:spondiente ala
auditoria del Balance General al 28.FEB. 93 destacan los ?_ig'uientr-",s‘ (AnexR N° 20):

i o

i . “ _-E I;l,‘
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Segun se explica en la nota 14, diversos proveedores y lerceros han interpuesio demandas
a la Compafia por un importe aproximado de US § 13,418,000, habiéndose provisionado
en fibros US § 3,555,000 en la cuenta de contingencias por conceplo de indemnizaciones,

intereses y otras sanciones. Dicho importe ha sido estimado por la gerencia y sus

asesores legales; sin embargo, a fa fecha ain no es posible determinar la suficiencia de
dicha provision para cubrir todas las demandas contra fa Compaiifa. La Compafiia ha

iniciado negociaciones con algunos demandantes, siendo el resultado de las mismas

inciertc.”

Tal como se explica en mayor defalle en la nota 1 al batance general la Compaiila ha
experimentado pérdidas importantes en los Uitimos aftos debido principalmente a sus altos
costas de operacion. Al 28 de febrero de 1993 la Compafia muestra un patrimonio
negativo de US $ 2,832,000 y un capital de trabajo negativo de US $ 6,791,000.
Informacion financiera posterior indica que las pérdidas contintan. Estos factores, enlre
otros, podrian generar incertidumbre acerca def desenvolvimienta normal de fas
operaciones de la Compafia en el futuro. Sin embargo, a partir del 1° de marzo de 1993
mediante un contrato de transferencia de acciones entre CONADE e inversionistas
privados, la Compailia se convirtié en una empresa de derecho privada con participacion
minoritaria del Estado Peruanc. La administracion vigente ha definido un plan de accion

orientado a superar estos problemas.”

A continuacién se muestra el Balance General Proyectado al 31 .ENE.93 que fue utilizado

para llevar a cabo las subastas publicas de las acciones, asi como el Balance General al

28 de febrero de 1993 auditado por |a firma Coleridge y Asociados.

BALANCE GENERAL COMPARATIVO ENERO - 93 / FEBRERO 93
(Incluye Reclasificaciones de Deudas por Capitalizacién)
Proyectado Auditado
Energ — 93 Fehrero — 93
uss$ us $
ACTIVO CORRIENTE
Caja Bancas 85 000 2 156 451
Cuentas por Cobrar Comerciales 4 058 000 3474748
Cuentas por Cobrar Diversas 406 000 2 146 311
Existencias 3 818 000 4 044 994
Gaslos Pagados por Anticipado 1 800 000 3350 483
Total Activo Corriente 10 207 000 15175 987
ACTIVO NO CORRIENTE
Inversiones en Valores 12 000
Equipo de Vuelo y Tierra 21 305 000 61 395 530
Depreciacidn Acumulada (30 416 803}
Provision para Desvalorizacion de Activas (20 078 528)
Enuipo de Vuelo y Tierra {Valor Neto) 21305000 10 500 198 |
Otros Aclivos 535 255
Total Activo Corriente 21 317 000 11 435 453
TOTAL ACTIVO 31524 000 26 611 440
PASIVO CORRIENTE
Proveedores 10 335 Q0 14 564 825
Pasajes Vendidos No Utilizados 3753 000 4 011180
Tribulos y Otras Cuentas por Pagar 2 204 000 2 931037
Parte Corriente de Deuda a Largo Plazo 60 000 60 000
Total Pasivo Corriente 16352000 |
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PAS{IVO NO CORRIENTE
Deudas a Large Plazo 327 000 349 482
Provision Beneficios Saciales (Nelo) 5 300 000 3158 293
Incentivos. en Pases Otorgados a ex Trabajadores 414 000
Conlingencias 3554 046 |
Total Pasivo No Corriente 5627 000 7 476 821
Total Pasivo 21 979 000 29 443 863
PATRIMONIO
Capital Social 29 950 000 2334 084
Obligaciones a ser Capitalizadas 86 117 B08
Pérdidas Acumuladas (20 405 000} (91 284 415) |
] Yotal Patrimonio 9 545 000 ( 2832 423)
TOTAL PASIVO ¥ PATRIMONIO 31 524 000 26 611 440 |

" Se verifica que lo afirmado por Aeroperl a través de su Presidente, el denunciado
Roberto Abusada Salah no era real y se pretendio tendenciosamente exhibir un menor
patrimonio que justifique hacia el futuro un pago menor por jas acciones adquiridas,

heche gue finalmente ocurrio.

Al mismo tiempo, es necesario precisar que gl denunciado Carlos Montoya Macedo
permanecio en el cargo de Secretario Ejecutivo de la COPRI hasta el 156.0CT.95, en gue

es reemplazado por el denunciado Juan Assereto Duharte.

Mediante Carta de 30.ENE.96 (Anexo N° 60) los sefiores Dante Matellini Burga,
Presidente del CEPRI AEROPERU; Jesis Antonio Castilla Meza y Angel Palomino
Avilés, Miembros del CEPRI AEROPERU: remitieron al sefior Juan Assereto Duharte,
Director Ejecutivo de la COPRY, el Balance Auditado por la firma Coleridge ¥ aprobado
por todos los integrantes del CEPRI. Asimismo, manifestaron que de acuerdo con las
instrucciones que habian dado, la citada firma auditora habia incluido en el Balance
General una cuenta por cobrar por US § 755 000,00; importe que guardaba relacion con
la transferencia efectuada el 12.MAR.83 a AEROPERLU y que fuera dispuesta por el
CEPRI AEROPERU conjuntamente con la Direccién Ejecutiva de COPRI para financiar
el Programa de Racionalizacion de Personal de dicha empresa, cumpliendo asl con el

compromiso de entregarla a los accionistas privados con 930 trabajadores,

Los integrantes del CEPRI también remitieron el ajuste final del precio de las acciones
preparado de acuerdo con el procedimiento establecido en las Bases de la Subasta
Publica, precisando que la diferencia entre el Balance General Auditado y el Proyectado
al 28.FEB.93 ascendia a US § 2 495 876,00 el cual ajustado al 72.1451%
correspondiente a los integrantes de la asociacion ganadora de la buena pro, daba como
resultado la cantidad de US $ 1 800 652,23 por reembalsarles, importe al que le hablan
deducido US $ 255,000 que se adetantd a dichos accionistas a cuenta del ajuste final de
acuerdo a la solicitud efectuada por AEROPERU para atender la demanda de la
empresa Advance Petroleun; y que en consecuencia, la suma neta por reembolsar a

dichos accionistas ascendia a US $ 1 545 652,23
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E! calculo del Ajuste de precio aprobado por el CEPRI — AEROPERU se muestra en el

cuadro siguiente:

Balance Balance |
Descripcidn Auditado Proyectado Diferencia
Us $ Us$ us s
Aclivo Corriente 15175 587,00 10 207 000,00 4 968 987,00
Total Pasivo 20 443 863,00 21 979 000,00 (7 464 B63,00)
Diferencia {2 495 B76,00)
Ajusie al 72,1451% {1 800 652,23)
Menos:
Deduccidn Anticipo Advance Petroleun (255 OOO,DW
Saldo Neto por Reembolsar (1 545 652,23 )

Mediante Oficio N° 285/96/DE/COPRI de 09.FEB.96 (Anexo N° 61), el sefior Juan
Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI, comunict al sefior Dante Matellini
Burga, Presidente del CEPRI — AEROPERU, que cumplia con transcribir el acuerdo
tomado en ia sesién de la COPRI celebrada el 06.FEB.96, en el cual se disponia el envio
del Informe Final de Auditoria sobre los estados financieros de AEROPERU al 31.DIC.92
y del Balance General al 28.FEB .83, incluyendo el informe del CEPR| — AEROPERU a la
Contraloria General de la Republica;, y encargar a CONADE, en su calidad de

vendedora, la coordinacion y ejecucion de todas las acciones post — privatizacion.

Asimismo, la COPRI dispuso que su Direccion Ejecutiva de la COPRI debia informar a
CONADE los temas de post — privatizacion pendientes a la fecha, precisando que el
monto a favor de los accionistas resultante del ajuste de precios, debia ser aplicado para
amortizar y/o cancelar en su caso las deudas de AEROPERU con entidades del Estado;
y que el saldo del depésito efectuado en la cuenta especial del Banco de la Nacion para
atender el ajuste de precio debia ser transferido a la cuenta que indicara la Direccidn

General del Tesoro Publico.

Como se observa en este Acuerdo, la COPRI, no precis6 cuales son fas acciones
post-privatizacion, dejando a discrecion del Director Ejecutivo la disposicion de las
mismas, lo que constituye un acto irregular de incumplimiento de sus obligaciones
para cautelar que la culminacion de los procesos de privatizacion que se

encargaron a CONADE, no se vea alterado.

Esfo se ve traducido en el propio acuerdo, en el que no solamente delegan la
responsabilidad al Director Ejecutivo de la COPRI, sino que aprueban en forma
genérica el monto a favor de los accionistas, dejando abierta la posibilidad de que

este importe fuese superior, como ocurrio finalmente.

Mediante Oficio N° 327/96/DE/COPRI| de 16.MAR.96 (Anexo N° 62), el sefior Juan

Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI, comunicd al senor Ernesto Yoshimoto

privatizacién, de la empresa

P

Yoshimoto, Presidente de CONADE, los asuntos post —

AEROPERLU, entre los cuales cabe resaltar los siguientesi(
fis
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", Efectuar fa devolucidn a Aerovias de México, Serminco y Dora Amelia Zapata {en adelante

accionistas privados) de fa suma de US § 1'545,652,23, derivado del ajusle de precio.”

“2. Esta devolucion no serd un reembolso de dinero a dichos accionistas privados, sino que
CONADE efeciuard pagos a diferenles acreedores (SUNAT, IPSS, CORPAC,
PETROPERU efc.) de AEROPERU.™.

“7. CONADE deberd solicitar a AEROPERU el reembolso por los gastos que COPRI
efectué por la Auditoria de los Estados Financieros y que segun el confrato de
compra venta son de cargo de AEROPERLU. El Comité Especial de AEROPERU
recomendard a CONADE el monta cuyo reembolsc debe solicitar.”

“10. CONADE asumird el manejo de todos los procesos laborales (que aproximadamente
suman 118) que ef CEPRI — AEROPERU venia administrando en resguardo de los
intereses del Estado. CONADE debe recibir del CEPRI —~ AEROPERU todos los falsos

expedientes de estos juicios.”

Es importante destacar que no ha sido acreditado que los pagos efectuados por
COPRI en las auditorias a que se refiere el numeral 7 del contrato, hayan sido
devueltos por AEROPERU; sin embargo, si debemos advertir sefor Fiscal que
existi6 un claro favoritismo en perjuicio del patrimonio estatal, ya que si
AEROPERU debia reembolsar dichos gastos, lo fogico es que debjeron ser

descontados del ajuste final. Por elfo, solicitamos que en la_investigacién

preliminar que vuestro Despacho realizard, o en la investigacion judicial se solicite

a CONADE la acreditacién de dicha devolucion bajo apercibimiento de que la

presente_denuncia se amplie por el delito de peculado contra Juan Asserefo

Duharte v José Yoshimoto Yoshimoto.

Mediante Oficio N° 0540-PD-GCEG-96 de 08.MAR.96 (Anexo N° 63}, el sefior Ermnesto
Yoshimoto Yoshimoto, Presidente de CONADE, informa al sefior Dante Coérdova Blanco,
Presidente de la Comision de Promocion de la Inversion Privada — COPRI, sobre |as
acciones de Post Privatizacion de AEROPERU, entre las cuales sefiald que los
accionistas privados habian solicitado que el monto resultante del ajuste de precio de las
acciones que les correspondia, sea abonado a la empresa AEROPERU, la que a su vez
salicitd que dicho monto sea abonado a su cuenta corriente en dolares N° 6-000-004098

del Banco de la Nacion, a efectos de pagar diversas deudas que tenia con entidades del

Estado.

En tal sentido, y en mérito a los compromisos contractuales asumidos por el Estado
derivados del Contrato de Transferencia de Acciones de AEROPERU y las instrucciones
de la COPRI, informd que el 23.FEB.96 habian depositado US Fot 545 652,00 &n la
cuenta corriente de AEROPERU antes citada, suma que “hab|a SIdD aplicada

integramente al pago de deudas de la citada empresa Con las entidadeswldel Estado

rJI;
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siguientes; SUNAT S/. 1 488 350,00, IPSS S/. 876 698,00; ONP S/. 319 347,00; ¥
CORPAC US § 404 327,59,

Con este documento, se prueba que efectivamente, se devolvié a los accionistas
privados el importe que, segin la CEPRI AEROPERU, debian reembolsar por el
ajuste final de precios; hecho que no correspondia como se demostrard a

continuacion.

B. IRREGULARIDADES EN EL CALCULO DEL AJUSTE FINAL DE PRECIO OCASIONARON
PERJUICIO ECONOMICO AL ESTADO POR UN IMPORTE TOTAL DE US $ 3 109 415,00

1. Tratamiento irregular de los US $ 755 000,00 entregados a AEROPERU para el pago

de Compensacion por Tiempo de Servicios después de haberse entregado la

administracién de la empresa al consorcio ganador de la buena pro.

a. El antecedente del hecha materia de cuestionamiento lo constituye el Oficio N°
PP-0189/93 del 12.MAR.93 {Anexo N° 64), a través del cual los sefiores Carlos
Montoya, Director Ejecutivo de la COPRI, y Angel Palomino Avilés, Miembro del
CEPR| — AEROPERU, solicitaron al Ing. Luis Hirota Tanaka, Gerente General de
CONADE, que instruya al Banco de la Nacion para que transfiera US $ 755 000,00
de la cuenta especial creada segun Carta PP-0178/93 del 02.MAR.93, a la cuenta
corriente en moneda extranjera N° 6-000-004098 de AEROPERLU; precisando que
el referido monto seria empleado exclusivamente en la cancelacion de los

beneficios sociales del personal saliente de la empresa.

b. En atencion a lo requerido, mediante Oficio N° CND-0448-GG-93 de 15.MAR.83
{Anexo N° 65), el sefior Luis Hirola Tanaka, Gerente General de CONADE, y el
sefior Leopoldo Taddey Diez, Gerente Central de Politicas y Estrategias,
instruyeron al Banco de la Nacion para que de la Cuenta Especial de Deposito a
Plazo Fijo a nombre de CONADE por US $ 4 620 323,00 se transfiera US $ 755
000,00 a la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera N° 000-004088 de
AEROPERU.

c. Posteriormente, mediante Carta s/n del 26.DIC.95 {Anexo N° 66) el sefior Dante
Matellini Burga, Presidente del CEPRI AEROPERU, informé a la sefora Alida
Chang De Rivera, Directora General de la COPRI, gque la transferencia de US b
755 000,00 a la Cuenta Especial de AEROPERU se encontraba amparada en el

Decreto Supremo 004-93-TCC, dispositive que autorize al Directorio de la

P R

Empresa a implementar el proceso de Racionalizacion de personal aprobado en la

sesion COPRI de fecha 16 FEB.93, ‘

N
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Asimismo, que el CEPRI! y {a COPRI habian asurnido un compromiso con los
postores de entregar la empresa con 930 trabajadores, para cuyo efecto la
empresa contaba con un saldo de S/. 1 884 811,92 de los montos que le fueron
transferidos por el Ministerio de Economia y Finanzas; pero que se necesitaba
aproximadamente de S/. 1 300 000,00 adicionales para alcanzar el nivel éptimo de
trabajadores; afirmando que la base legal de dicha transferencia se encontraba
sustentada en la lectura concordada de la Quinta Disposicion Final del Decreto
Legislativo N® 674 y del articulo 33° del Decreto Supremo 070-92-PCM, los que
permitian utilizar los recursos producto de la venta de activos de las empresas

para solventar programas de racionalizacion laboral.

También argumenté que la transferencia tuvo la calidad de apoyo econdmico que
constituia un egreso del proceso de privatizacion en cumplimiento de un
compramiso del CEPRI y la COPRI, y gque el egreso era de naturaleza
reembolsable, en razon a que se realizd después de adjudicar la buena pro a los
postores ganadares, incrementando el valor de los actives de la empresa, el
mismo que debia reflejarse en el Balance General al 28.FEB.93, siendo en

consecuencia materia del ajuste det precio de transferencia.

Finalmente manifestd que para refliejar en los estados financieros la situacion
expuesta se debia incrementar el activo para reducir las pérdidas, de esta forma,
- al ajustarse el precio de transferencia disminuira el reembolso que ef Estado debia
efectuar a los accionistas; y que en razon de lo expuesto, se estaba procediendo a
sélicilar a AEROPERU que instruya a los Auditores para que ejecuten el ajuste
indicado; asimismo, que esta decisidn modificaba la posicion del CEPRI expresada

en la Comunicacion del 09-1 Od95.

Los argumentos utitizados por el sefior Dante Matellini Burga para que la transferencia
de US $ 755 000,00 no se haya considerado como un pago a cuenta del ajuste final del

precio de las acciones subastadas, carecen de sustento por las siguientes razones:

1. En el Balance Generat al 28.FEB.93 y en las Notas correspondientes, que fueron
auditados por Coleridge no existe ninguna referencia a que en los activos de
AEROPERU se haya registrado una cuenta por cobrar a CONADE por US § 755
000,00 por concepto de deudas asumidas por la citada Corporacion para el pago

de Compensacion por Tiempo de Servicios de trabajadores.

Cabe resaltar que mediante Carta del 14.NOV.95 (Anexo N° 67) el sefior Jorge
Pérez Falcon, representante de Coleridge, informé al senor Dante Matellini Burga

que la transaccion de US § 755 000,00 a la que hacia refeurpencia 5U comunicacion

del 13.NOV.95, no estaba contabilizada en el balancq.-d}éﬁ;érél de AEROPERU al
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28 FEB.93, por ser una fransaccién gue occuirre con posterioridad a dicha

fecha; esto es en marzo de 1993.

Por tanto la afirmacién del denunciado Dante Matellini Burga es falsa, ya que

nunca se registré una deuda del Estado a favor de AEROPERU por este concepto.

En la documentacion cursada para efectuar |a transferencia de los fondos materia
de comentario se indicé que el CEPRI contaba con un saldo de S/. 1 884 811,92
de los montos transferidos por el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resolucion Ministerial N° 200-92-EF/76 de 08.MAY.92; sin embargo, no se
sustenté con los calculos pertinentes que se necesitaban de US $ 755 000,00
adicionales para reducir la cantidad de personal a 930 trabajadores; debiéndose
resaltar que la cantidad de trabajadores que estimo el CEPRI entregar a los
inversionistas privados fue de 990 y no de 930 como afirmé el senor Dante

Matellini Burga en la referida carta.

En el numeral 7.4 — "PERSONAL Y REPRESENTACION GREMIAL" del
Memorandum de Informacion preparado por el CEPRI — AEROPERU en el mes de

ocltubre de 1992, se indicaba lo siguiente:

“En julio de 1992, AEROPERU tenia 1 387 trabajadores, de jos cuales 1 235 faboraban en
el Peri y 1562 en el extranjero. A pesar del exitoso programa de reduccidn de personal
aplicado por el seffor Matellini, la fuerza faborat de la Compaiiia sigue siendo numercsa. A
continuacion presentamas un deltalle del personal segtin sus funciones a octubre de 1892,

Al momento de su transferencia al sector privado, se espera gue el nuinero de

frabajadores se haya reducido a 990, de los cuales 930 prestaran servicios en el Perti y

60 seran asfgnados al extranfera.”

Asimismo, se indicaba que el nimero de personal a octubre de 19092 era de 1 094

trabajadores, de los cuales 1 020 trabajaban en el Pertl y 74 en el extranjero.

En consideracion a io expresado en el documento citado, la reduccion de personal
a los niveles ofrecidos no fue una obligacion del CEPRI - AEROPERU con el

postor ganador, constituyendo dicha expresion un_estimado de la cantidad de

trabajadores gue se esperaba transferir al postor ganador _de la buena pro,

afirmacion que se corrobora con el hecho de gue en las bases ni en el Contrato de
Transferencia de Acciongs se estéblecié como obligacion del CEPRI -
AEROPERU y/o de CONADE entregar al Consorcio ganador una empresa con
930 trabajadores, razones por las cuales no correspondia registrarse el monto

transferido como una Cuenta por Cobrar de AEROPERU privatizada al Estado.

Un documento en el cual se evidencia que el sqﬁ__i_j:‘r:;‘D‘éﬁt-'é,";iMatellini Burga,

s ) e .
Presidente del CEPRI — AEROPERU, conocia cualjgra el _tratamigg\\t'o que debia
L B . ' J’i.‘!‘
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darse al dinero entregado lo constituye la Carta de 13.NOV.95 (Anexo N° 68}, en
la que salicité al sefior Walter Noles Monteblanco, representante de Noles Blanco
Asociados, efectie el calculo del ajuste al precio del contrato de Transferencia de
Acciones de AEROPERU, teniendo en cuenta que a la referida empresa se le
habia entregado US $ 755 000,00 con cargo a la Cuenta Especial creada

mediahte Carta N° PP-0178/93; y gque en consecuencia al monto materia_del

ajuste, debia deducirse la cantidad ya entregada de US $ 255 000,00 asi como [9s

US $ 755 000,00 aludidos.

Cabe indicar que los US $ 255 000,00 mencionados en el documento citado se
refieren a la transferencia de fondos efectuada a la empresa AEROPERU después
de haberse entregado a los inversionistas privados, para atender la demanda
interpuesta por ADVANCE PETROLEUM (Anexo N® 69), cuyo pago fue ordenado
por el propio Dante Matellini Burga y Carlos Montoya Macedo, y que si fueron

incluido en el ajuste final de precios.

En razén a lo expuesto, debido a que los US § 755 000,00 no fueron descontados en el
ajuste final de precio, se permitié que el citado Consorcio se favorezca indebidamente y
se cause un perjuicio econémico al Estado, toda vez que dicho importe fue transferido a
AEROPERU de la cuenta que se abrid en el Banco de la Nacidn con los fondos
provenientes del dinero pagado por el Consorcio Ganador de la Buena Pro, lo cual
constituye finalmente una devolucidn del dinero que éstos pagaron por las acciones de la

empresa.

Estos hechos evidencian que Dante Matellini actud dolosamente para favorecer
con esta transferencia a los accionistas de AEROPERU, concertandose con el
interesado Roberto Abusada Salah, ya que si bien es cierto este monto fue
entregado en marzo de 1993, cuando aun Roberto Abusada no era Presidente de
AEROPERU (si Asesor del Ministerio de Economia y Finanzas), también es cierto
que fue este dltimo quien reclamo reiteradamente que se conciuya con el ajuste
final que intencionalmente no consigno este monto, evidencidndose un perjuicio
patrimonial al Estado. En este hecho también participaron los denunciados Carlos
Montoya Macedo, Angel Palomino Avilés y Antonio Castilla Meza, ya que éstos,
conjuntamente con Dante Matellini ordenaron la transferencia de los US $ 755
000,00 sin contar con el sustento técnico y legal correspondiente, y aprobaron el

ajuste final de precios.

Tratamiento irreqular de la provisién para contingencias por US $ 3 554 946,00,

seqiin ¢l Balance General al 28.FEB93 auditado por la empresa Coleridge.
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En el Balance General 28.FEB.93 (Anexo N° 20), preparado y auditado por la firma
Coleridge y Asociados S.C. se indico que las Contingencias totalizaban US § 3 554 946,
explicandose en la Nota 14 al citado Estado Financiero que AEROPERU habia recibido
diversas demandas judiciales de proveedores, ex _ trabajadores y terceros, las cuales al

28.FEB.93 estaban pendientes de resolucién. Asimismo, que los importes de las

contingencias habian sido estimados por la Gerencia de la Compaiiia y sus

asesores legales a partir de la informacion disponible a la fecha de preparacion de

estos estados financieros; y que a la Compaiiia venia efectuando negociaciones con

ciertos demandantes, siendo incierto el resultado de las mismas.

Importe
Importe de la Provisionada en
Demandante Demanda Libros Materia de la Demanda
us $ uss$

JUICIOS LABORALES

1. Asociacién de pilotos 2267 969 Reclamo solicilando el reajuste de las remuneraciones

de AEROPERU sobre la base de las incremenlos de los pasajes Lima a
Cusca. Esta conlingencia es considerada de ocurrencia
remota por la Gerencia y a su juicio no reguiete de

pravision alguna en el balance general al 28 de febrera

de 1993
2. Varios en el pais 2 068 090 756 780 | Reclamos por supueslos despidos  injustificados,
benelicios sociales y otras indemnizaciones .
3. Varios en las B25 802 791 869 | Reclamos por  supuestos  despidos injuslificados,
sucursales del beneficios saciales y olras indemnizaciones
exterior
Sub total 5161 881 1550 649

JUICIOS CON PROVEEDORES Y TERCEROS

1. Molores Rolls Royce 540 Q00 540000 | Soliciud del pago de inlereses compensatorios por el
Lida.. v Rolls Royce retraso en el pago de servicios prestados.
ALC

2. SUNAD €05 103 605 103 | Resaluciones de intendencia de la Aduana Aerea del

Callao originadas por incidencias en el despacho de (as

mercancias lransportadas.

3. Varios 670 269 570 371 | Diversos
Sub total juicios con 1815372 1715474
proveedores
TOTAL 6 877 063 3266123

En la citada Nota al Balance General también se indico que después del 09.DIC.93
AEROPERU privatizada habia tomado conocimiento de juicios adicionales en su contra,

cuya naturaleza también habia sido evaluada por la Gerencia y _sus asesores

legales, procediendo a registrar una provisién contable por aquellas contingencias

que considera_serian desfavorables a la Compania. El resumen de estas

contingencias se indican a continuacion:
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Importe

lmporta de la Pravisionado en

Demandante Demanda Libros Materia de la Demanda
us s uss
1. Administracion 5 000 0G0 Reclamo sclicitando el reajuste de las remuneraciones
Regional de Ingresos sobre |a base de los incremenlos de los pasajes Lima a
— Panama Cusco. Esta contingencia es considerada de ccurrencia

remola por !a Gerencia y a su juicio no requiere de

provisian alguna en el balance general al 28 de febrerc

de 1993
2. AEROPERU V5. 390 000 Reclamos por supuestos  despidas  injuslificados,
Hacienda Nacianal benelicios sociales y olras indemnizacicnes
del Brasil
3. Sindicalo Nacional 156 000 166 000 | Reclamos por supuestos despidos  injustificados,
de los Aeroviarios - keneficios sociales y otras indemnizaciones
Brasil
4, Luis Wallchett — 150 GO0 BC 000 | Solicitud del paga de inlereses compensatorios por el
Argentina relraso en el pago de servicios preslados.
5. Hilotex — Peri 136 823 56 823 | Resoluciones de intendencia de la Aduana Aérea del
Callao originadas por incidencias en el despacho de las
. mercancias fransporladas.
6. Varios 608 237 16 000 | Diversos
TOTAL 8 441 060 288 823

Finalmente se agrega que en consideracion a la cldusula sétima del Contrato de
Transferencia de Acciones de AEROPERU del 01.MAR.93, CONADE debia responder
por cualquier obligacion o cantingencia que pudiera aparecer de cargo de AEROPERU y
que no esté registrada en el balance general de AEROPERU al 28.FEB.93; asimismo,
que la responsabilidad de CONADE tenia una vigencia de 5 afios a partir de la fecha de

suscripcion del citado contrato.

Con relacion a la provisién para contingencias que se registra en el Balance General de
AEROPERU al 28.FEB.93, cabe resaltar que el importe total de US $ 3 554 946 fue
. considerado como parte de los US $ 29 443 863,00 que conformaban el “Total Pasivo”
del Balance Auditado considerado en el "Ajuste de Precio a Accionistas en US § Dolares”

coma se muestra a continuacion:

Balance Balance
Descripcion Auditado Proyectado Diferencia
Uss Us % us $

Activo Corriente 15175 587,00 16 207 000,00 4 968 687,00

Total Pasiva 29 443 863,00 21 979 000,00 (7 464 863,00}

Diferencia (2 495 876,00)

Ajuste al 72,1451% o . (1800 652,23)
Menos:

Deduccion Anticipe Advance Petroleun (255 000,00}

Saldo por pagar a los accionistas ganadores de |la buena pro (1 545 652,23 )

Como se evidencia en el cuadro anterior, la incorporacion de Iga— cqnlmgenmas como

parte del “Total Pasivo" auditado permitio que la asociacion conformada por Aerowas de

i
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México S.A. de C.V., SERMINCO S.A. y Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini
obtenga un saldo a su favor de US $ 1 545 652,00; hecho que se considera irregular por

los siguientes motivos:

1¢.  En el “Modelo de Contrato de Compra Venta" que formaba parte del Anexo N® 9

de las bases de la segunda subasta no_se consigné como obligacion de
CONADE responder por cualguier obligacion o contingencia que pudiera aparecer
de cargo de AEROPERU si no estaba registrada en los estados financieros a la
“Fecha de Cierre”; esta obligacién solo fue considerada para acotaciones de

la Superintendencia Nacional de 'Administracién Tributaria (SUNAT) o de

cualguie_r otra entidad publica.

Asimismo, en el modelo de Contrato de las Bases de la Segunda Subasta, el

plazo de vigencia de esta obligacion se establecié en cuatro {04} afnos; sin

embargo, en el contrato suscrito se amplié indebidamente el plazo a cinco (05)
afios, comprendiéndose en el mismo a todas las obligaciones o contingencias, y

no solamente a las acotaciones de entidades plblicas.

A continuacion se transcriben las clausulas pertinentes del modelo de contrato de
las bases de la segunda subasta, asi como las correspondientes al contrato

suscrito con el postor ganadar.

CONTRATO DE TRANSFERENCIA
DE ACCIONES SUSCRITO EL
01.MAR.93

MODELO DE CONTRATO DE
COMPRA VENTA DE ACCIONES(*)

Clausula Sétima: Saneamiento Clausula Sétima: Obligaciones

Tributarias y Otras
En caso que AEROPERU

acotaciones de la Superintendencia

E! vendedor declara que las acciones

materia de la presente compra-venta recitba

estan totalmente pagadas y no

adeudan nada por ningun concepto y | Nacional de Administracién Tributaria

sobre ellas no pesan gravamenes ni
medidas judiciales ni extra-judiciales
de ninguna clase, obligandose en
todo caso al saneamiento legal por
eviccian, vicios oculios o hecho

propio del transferente.

(SUNAT) o de cualquier otra entidad
publica, con posterioridad a la Fecha
de Cierre, y que corresponda a
tributos u obligaciones generados can
anlerioridad a dicha Fecha, CONADE

asumirad el pago de tales tributos u
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Clausuia Décimo_Cuarta: Clausula

Adicional ' |
EL VENDEDOR declara que en caso
que AEROPERU reciba acotaciones
de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (SUNAT) o
de cualquier otra entidad publica, con
posterioridad a la fecha de cierre, y
que correspondan a tributos o pagos
devengados con anterioridad a dicha
fecha, EL VENDEDOR asumira el
pago de tales tributos asi como de
Ioé recargos, intereses y multas a

' que hubiere lugar.

asumira el pago de tales tributos u
obligaciones, asi como de los
recargos, intereses y multas a que
Asimismo, CONADE

cualquier

hubiere lugar.
responderd por

obligacibn o contingencia que

pudiera aparecer de cargo de
AEROPERU vy

registrada en los

gque no esta
estados
financieros a la Fecha de Cierre.
Estas responsabilidades de CONADE

tendran una vigencia de 5 afios

contados a partir de la suscripcidn del

presente contrato.

El compromiso asumido por EL

VENDEDOR en el parrafo precedente

estara vigente solo por los cuatro anos

siguientes a la firma_del presente

Contrato.

("} Anexo N° 9 de las Bases de la Subasta

Como se evidencia en el texto de los documentos citados, resulta paraddjico que
las condiciones irregularmente establecidas en la Clausula Sétima del contrato
suscrito hayan propiciado gue la empresa AEROPERU, bajo la administracion de
accionistas privados, se encargue de defender los intereses del Estado en los
juicios que AEROPERU mantenia antes de ser privatizada y que solo participe en

los mismos para asumir et pago de las obligaciones si la empresa l0s perdia.

En este extremo es pertinente anotar que la ilegal inclusion de nuevas
obligaciones del Estado, que no habian sido contempladas en el modelo de
contrato que formaba parte de las Bases, constituye deiito de colusion ilegal,
al qgue hemos hecho referencia en el punto 10 de las Conclusiones de los
Hechos Aéontecidos con anterioridad a la Privatizacién; en el cual, han
participado los denunciados Francisco Acosta Sdnchez y César Morgan
Alcalde, en su condicion de funcionarios publicos. Este hecho nos permite
reflejar con mayor claridad el concierto para defraudar al Estado. Acto en el
que intervinieron los representantes de los accionistas del Consorcio

ganador; origindandoles un beneficio econémico ilegal de US § 3 109 415,00.

Debido a que la definicion de la existencia de las obllgaclornesr asi como del

importe de las mismas se encontraban sujetas a las sentencnas resuitantes de los
J/ ',, .
procesos judiciales en curso relacionados con 1as contmgenc:as Y porque en
k\,a fﬂ
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UItima.instancia dichas obligaciones no constituian pasivos de AEROPERU sino de
CONADE, entidad del Estado que debfa asumir ante dicha empresa el importe de
las obligaciones resultantes de los juicios; se considera que el importe total de las
provisiones por contingencias que al 28.FEB.93 totalizaban US § 3 554 946,00, no
debieron formar parte del total del pasivo a considerar para el calcuio del ajuste

final de precios.

En suma, no debia consignarse como deuda de AEROPERU el importe de US
$ 3 554 946,00 proveniente de las Contingencias, ya que {as mismas iban a
ser canceladas por le Estado como producto de ia ilicita modificacién de fa

sétima clausula del contrato.

3°.  En el Anexo N° 1 del Oficio N° 327/96/DE/COPRI de 16.MAR.96 (Anexo N° 66}, a
través del cual el sefior Juan Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI,
comunicd al sefor Ernesto Yoshimoto Yoshimoto, Presidente de CONADE, la
relacion de temas de post — privatizacion pendientes que CONADE debia atender

se indico, entre otros, el siguiente:

“t0. CONADE asumird el manejo _de todos los procesos laborales (que
aproximadamente suman 118) que el CEPRI - AEROPERU venia administrando en

resguardo de los intereses _del Estado. CONADE debe recibir del CEPRI —

AEROPERU todos los falsos expedientes de estos juicios.”

En principio se debe precisar que el CEPRI — AEROPERU, no podia haber
devuelto los falsos expedientes correspondientes a todos los procesos laborales
porque segun la Nota N°® 14 del Balance General al 2B.FEB.93, éstos constituian

parte de las contingencias de la empresa privatizada.

Considerando que para cubrir parte de las obligaciones que podian resultar
de los juicios laborales en curso al 28.FEB.93, se incluyé en el rubro
contingencias del Balance General un importe de US § 1 550 649,00, y que la
devolucion dei saldo a favor de los accionistas privados ya se habia
realizado en el ajuste final, la COPRI también debié disponer que el importe
de la citada provision sea devuelto a CONADE por el citado consorcio.

Calculo del Perjuicio Econémico Causado al Estado Peruano.

En consecuencia, como resultado de los cuestionamientos antes citados el calculo del

ajuste final de precio de las acciones debio ser el siguiente:
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Importe
Descripcion Parcial Total
uUs$ uss
Total pasivo segin balance general auditado al 28.FEB.93 29 443 863,00
Menos:
Contingencias
- Juicios faborales 1 550 648,00
- Oiras demandas 2 004 297,00 { 3 554 946,00}
Pago a cuenta de CTS (755 000,60}
Total Pasivo Ajustado 25131 917,00
AJUSTE DE PRECIO A ACCIONISTAS
Balance Balance
Descripcion Auditado Proyectado Diferencia
uss uUss uss
Activo Corriente 15 175 987,00 10 207 000,00 4 968 987.00
Total Pasivo 25133 917,00 21 979 000,00 | (3 154 917,00)
Diferencia 1814 070,00
Ajuste al 72,1451% 1308 763,00
Mas:
Anticipo Advance Petroleun 255 000,00
Saldo por Cobrar a los accionistas ganadores de la Buena pro 1 563 763,00

En razén a ello se habria causado un perjuicio econémico al Estado por un tofal de

US $ 3 109 415,00 que se encuentra constituido por los siguientes conceptos:

importe no cobrado al postor ganador US § 1563 763,00
Importe devuelto al postor ganador 1 545 652,00
Perjuicio Econdmico 3109 415,00

R

Con lo que se confirma lo expuesto a través de la presente denuncia y refleja que
los funcionarios implicados, con la participacion del Presidente de AEROPERU,
Roberto Abusada Salah, se coludieron ilegalmente para agraviar al Estado
disponiendo fraudulentamente de importantes montos en beneficio de terceros, lo
que constituye el delito de colusién ilegal, en el que también participaron los
directores ejecutivas de COPRI, sefiores Carios Montoya Macedo y Juan Assereto
Duharte; los miembros del CEPRI, sefiores Dante Matellini Burga, Antonio Castilla
Meza y Angel Palomino Avilés; asi como el Presidente de CONADE sefior José
Yoshimoto Yoshimoto, y los representantes de CONADE en la suscripcion del

fraudulento contrato, sefiores Francisco Acosta Sanchez y César Morgan Alcalde.
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ILEGAL EMISION DE ACCIONES POR S/. 70 810 223 44, DEBIDO A QUE DICHQ IMPORTE

CORRESPONDIA AL AJUSTE POR INFLACION DE LAS DEUDAS DE AEROPERU QUE

FUERON ASUMIDAS POR EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.

Mediante Carta de fecha 02.FEB.95 (Anexo N° 58) el sefior Roberto Abusada Salah,
Presidente del Directorio de AEROPERU, comunico al sefior Daniel Hokama Tokashiki,
Ministro de Energia y Minas y Presidente de COPRI, que dando cumplimiento a lo
acardado por el Directorio de AEROPERU en su Sesidn realizada el 01.FEB.95, se
dirigia nuevamente a su despacho para salicitarle la adopcidn de las medidas necesarias
gue permitan concluir con todos los asuntes pendientes relacionados con el proceso de
privatizacion de AEROPERU, entre las cuales sefalaba la capitalizacion de |los adeudos
de AEROPERU a la SUNAT, IPSS, Tesoro Publico y CORPAC, que fuera dispuesta
mediante Decreto Ley N° 25953. Al respecto, agregd que era necesario se defina y
acepte de manera final las cifras a capitalizar a fin de poder tomar el correspondiente

acuerdo de elevacion del capital social.

Mediante Carta de 26.MAY.95 {Anexo N° 70} el sefior Roberto Abusada Salah comunicéd
al sefior Daniel Hokama Tokashiki, que en la Junta General Ordinaria de Accionistas
celebrada el 21.ABR.95 se aprobd la capitaiizacion de las provisiones por Compensacian
por Tiémpo de Servicios que al 28.FEB.93 los trabajadores de la empresa utilizaron para
adquifir el 7.2209% del capital accionario; asimismo, que dicho acuerdo fue comunicado
a los Auditores Coleridge y Asociados por CONADE, con el objetc de que se reflgje en
los estados financieros materia del dictamen final de la auditoria que tenla contratada

con el CEPRI - AEROPERU.

Asimismo, el sefor Roberto Abusada manifestd al Presidente de ila COPR! la

preocupacion de la empresa por la actitud de los trabajadores, lo cual, consideraba, tenia

su origen en el excesivo tiempo gue venia fomando la conclusion del proceso de

privatizacidon de AERQFERU. En tal virtud, solicitaba que interponga sus buenos

oficios para que el proceso de privatizaciéon concluya en el menor tiempo posible.

En las actas de conciliacidn de las deudas que AEROPERU mantenia con de la SUNAT,
IPSS, Tesoro Publico y CORPAC al 31.ENE.93 se consignd que el monto de los
adeudos de AEROPERU eran los siguientes:

Deuda al 31.ENE_93
Fecha de Namero de Daolares
Entidad Conciliacion Anexo Nuevos Soles Americanos
S/ uss

CCORPAC 03.NOV.93 74 16 299 993,58 24 428 385,56
IPSS 05.ABR.DE 74 16 532 536,88
SUNAT 05.JUN.95 T4 39099 812,83
Tesoro Pubiico 74 5015 500,57 |72 18575 878,80

Total 78 847 BUS,?&‘: \ 34 00-7-‘1384,35‘:
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Mediante Resolucion’ Ministerial N° 118-95-EF/75 de 18.JUL.95 (Anexo N° 71) se
aprob6 el “Convenio de Asuncion de la Obligaciones de la Empresa de Transporte Aéreo
del Pert S.A. - AEROPERU", en el que se reconoce que el total de las obligaciones que
el Ministerio de Economia y Finanzas asumia al 31.ENE.93 ascendian a S/. 76 947
903,86 y US $ 34 007 364,36; asimismo, se autorizo al Director General de Crédito

Piiblico a suscribirlo en representacion del citado Ministerio.

Con fecha 25.JUL.95 {Anexo N° 72) el sefior José Fernando Lituma Aglero, Director
General de Crédito PUblico, y los sefiores Luis Bailen Granadino y Alejandro Morales
Espinoza, Gerente Central de Finanzas y Gerente Central de Administracion de
AEROPERU, respectivamente, suscribieron el Convenio de Asuncion de Deudas; el
mismo que en la Cuarta Clausula precisaba que la asuncion de obligaciones por parte
del Ministeric de Economia y Finanzas constituia un aporte de capital del Estado a
AEROPERU, quedando obligada dicha empresa a emitir las acciones correspondientes a

nombré de CONADE, de acuerdo con las normas vigentes.

El 25.AG0.95 (Anexo N° 73) se llevd a cabo la Junta General Extraordinaria de
Accionistas de AEROPERU en la que el Presidente informé que en cumplimiento de lo
establecido en el Decreto Ley N° 25953, con fecha 25.JUL.95 (Anexo N° 74) la empresa
habia suscrito un convenio con el Ministerio de Economia y Finanzas — MEF, en virtud
del cual éste Ministerio habia formalizado la asuncién de las obligaciones que
AEROPERU mantenia pendientes de pago al 31.ENE.93 con la SUNAT, IPSS, Tesoro
Publico y CORPAC, deudas que totalizaban S/. 76 947 903,86 y US § 34 007 364,36,
precisando que esta Gltima cifra se encontraba registrada en los libros contables de la
Compafia en S/. 58 152 593,06 {utilizando S/. 1,71 como tipo de cambio al 31.ENE.93),
con lo cual el total de las obligaciones asumidas por el Ministro de Economia y Finanzas

ascendia a S/. 135 100 496,92, suma que luego de los correspondientes ajustes por
inflacion al 31.JUL.95 alcanzaba a S/. 205 910 720,36.

Con relacién a lo expuesto por el Presidente, la_Junta acordd por unanimidad
aumentar el capital de la Sociedad de S/. 4 070 121,00 a S/. 209 980 842.00,
mediante ia capitalizacion de S$/. 205 910 720,36; dejandose constancia que de

conformidad con el articulo 4° del Decreto Ley N° 25953, dicha asuncion de obligaciones
conslituia un aporte de capital del Estado a la compaiiia, debiendo emitirse las acciones
correspondientes a nombre de CONADE;, sin embargo, de conformidad con lo acordado
en el acapite 3.1 del Contrato de Transferencia de Acciones celebrado entre CONADE y
los inversionistas privados, estas acciones quedaban incluidas en la transferencia, por lo
que inmediatamente después de la emision de las acciones a nombre de CONADE se
debia proceder a formalizar su transferencia a favor de todos los actuales accionistas en

forma proporcional a su tenencia de acciones.
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También se acordoé per unanimidad modificar el articulo quinto del Estatuto, el cual

quedoé redactado con el siguiente texto: “El capital social es la suma de S/. 209 980

B42 dividido en 209 980 842 accionhes iguales, acumulables e indivisibles de un valor

nominal_de ‘S/. 1,00 cada una, integramente suscritas y totalmente pagadas”.

Asimismo, se designd a los sefiores Roberto Abusada Salah y Alejandro Gomez Montoy
para que cualquiera de ellos, actuando individuaimente, suscriba en representacion de la

Sociedad, la Minuta y Escritura Publica que formalizan los acuerdos adoptados.

6. De acuerdo con la informacién registrada en la Partida N° 11013520 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao (Anexo N° 75), los
incrementos de capital de la empresa AERCPERU desde el 03.AG0.92 se muestra a

continuacién:

Reglstros Piblicos Escritura Piiblica Nugvo
Capital
Fecha Pagina Fecha Nolario Documenio Sustentalorio Incremento Social
S/ S/,
03.AGQ.92 29 12.FEB.92| Javier Aspauza | Junla General Exiraordinaria de 274
Gamarra Accionistas del 12.5ET.91
29.MAR.96 41 20.DIC.95 | Javier Aspauza | Junla General Extraordinaria de 4068 847 4070121
Gamara Accionistas del 21, ABR.95
Junta General Extraordinaria de | 205910721 | 209 980 842
Accionistas de! 25.AG0.85
27.NOV.98 74 02 NOV.98| Anfonic del Poza | Junta General de Accionistas det | 160 985312 | 370 966 154
Valdez 07.MAY.58
7. Los aspectos materia de cuestionamiento del incremento de capital acordado en fa Junta

General Extracrdinaria de Accionistas de AEROPERU del 25 AG0.95 son los siguientes:

1% La elevacion a escritura publica del acuerdo de incremento de capital se realizd el
20.DIC.95 y se inscribié en los Registros Publicos el 29.MAR.96, cuatro (04} y

siete (07} meses después de haberse tomado el acuerdo.

La demora en inscribir los acuerdos en el Registro Mercantil fransgrede o
establecido en el “Texto Unico Concordado de la Ley General de Sociedades"
aprabado mediante Decreto Supremo N° 003-85-JUS de 14 .ENE.85, norma gue

sobre el particular establecia lo siguiente:
“Articulo 1471.- Los acuerdos de junta general que sean inscribibles en el Registro

Mercantil, deben presemtarse a éste dentro del plazo indicado en el articulc 8, a partir de

fa aprobacién del acla bajo responsabifidad del directorio.”

“Articulo 9.- L 0s acfos sociales inscribibles se sujetan a las siguientes normas:”

“2.  Los actos modificatorios del contrato social, asi como los demds acuerdos de fa

sociedad que requieran o no del olorgamiento de la escritura publica, deben ser

presentados al Reqistro, para sy inscripcién, dentro def plaze de ireinta dias desde ia

-

aprobacion del acta en que ellos consten;”
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El ilegal importe de la capitalizacion acordada en la Junta General Extracrdinaria
de Accionistas totalizé S/ 205 910 720,36, importe que se encantraba constituido

por los siguientes canceptos:

Descripcién Importe Y
S/

1. Deuda en soles que AEROPERU mantenia con la SUNAT,
IPSS, Tesore Publico y CORPAC al 31.ENE.G3 76 947 903,86} 37,37
2. Equivalente en Nuevos Soles de la deuda en délares que
AEROPERU mantenfa con la SUNAT, IPS8, Tesoro Publico y
CORPAC al 31.ENE.93 (US $ 34 007 364,36 al lipo de cambio

de S/. 1,71 por dolar) BB 152 593,06 | 28,24
3. Ajuste por inflacidn al 31.JUL.95 70 810 223,44 | 34,39
Total 205 910 720,36 | 100,00

Con reiacic’:n al importe capitalizado, se considera ilicita la incorporacion de los S/,
70 810 223.44 correspondientes al ajuste por inflacién al 31.JUL.95, debido a que
el Articulo 102° del citado “Texto Unico Concordado de la Ley General de
Sociedades”, establecia que las acciones representaban partes alicuotas del

capital social, y que era nula la creacién de acciones que no respondian a una

efectiva aportacidn al capital de la sociedad.

En fal sentido, y debido a que en la Clausula Tercera del “Convenio de
Asuncion de las Obligaciones” se establecié que el Ministerio de Economia y
Finanzas asumia las deudas solo hasta por Jos montos consignados en la
Actas de Congiliacién suscritas con cada una de las entidades acreedoras,
se considera que el aporte efectivo al capital de la sociedad no comprende el
importe del ajuste por inflacion, toda vez que éste resulta de un
procedimiento de naturaleza contable que tiene la finalidad de re-expresar
las cifras de operaciones de afios anteriores, en valores del afio en curso;
razén por la cual no constituyen una aportacién efectiva de capital a la

sociedad.

Adicionalmente a lo expresado, en el articulo 218° del “Texto Unico Concordado
de la Ley General de Sociedades”, se establecia que se podia aumentar el capital

de la empresa convirtiendo en acciones sus deudas, pero que era necesario el

consentimiento de los acreedores afectados y que el valor del conjunfo de las

acciones a emitirse no _supere el valor de las deudas objeto del canje.

Asimismo, la citada norma precisaba que cuando el valor del patrimonio fuese
inferior al monto del capital social, la sociedad sélo podia recurrir a este
procedimiento de aumento de capital reduciendo previamente su capital para

restablecer el equilibrio con el patrimanio.
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Lo establecido en el contenido del articulo citado ratifica el concepto de que el
importe total de las acciones que correspondia emitirse no debian superar el valor
de las obligaciones objeto de canje, y que para este caso eran los montos
consignados en las Actas de Conciliacion, los que totalizaban S/. 135 100 496,92,

monto inferior a los S/. 205 910 720,36 por los cuales se emitieron acciones.

Mediante esta accion, el Presidente del Directorio de AEROPERU, seiior Roberto
Abusada Salah, con la participacion dolosa de los representantes del Estado en el
Directorio de AEROPERU, sefores Francisco Acosta Sanchez y José Perea

Caceres, buscaban lo siguiente:

a. Cubrir los resultados negativos de AEROPERU bajo la adminisiracién y
controf de Aeravias de México S.A. de C.V., SERMINCO S.A. y Dora Amelia
Zapata Lépez Aliaga de Papini.

b. Continuar usufructuando de fos privilegios de “Linea Aérea de Bandera”,
atendiendo a que para renovar el permiso de operaciones, el articulo 147° ¥
166° del Decreto Supremo N° 054-88-TC - Reglamento de Ia Ley General de
Aerondutica — establecia que uno de los requisitos para sustentar la
capai:idad financiera de la empresa consistia en la presentacion de la boleta
notarial o copia simple de la escritura con la que se acredite que el capital

social respondia a la naturaleza del servicio que se iba a prestar.

C. En tanto se mantenia a la empresa operando de esta manera, se continuaba
sobrevalorando los costos de los servicios adquiridos a las empresas
vinculadas a Aeroméxico y a la vez disminuian los ingresos que AEROPERU
debia registrar por los servicios que también brindaba a la empresa matriz,
mediante la omisién o reduccion del importe que debia cobrar por estos,

como se probara mas adelante.

Estos hechos constituyen la materializacion del delfito de falsedad ideologica
perpetrado por Roberto Abusada Salah, Francisco Acosta Sanchez y José Perea
Cdceres, quienes en su condicion de Presidente del Directorio y Miembros del
Directorio en representacién del Estado, respectivamente, insertaron en la
Escritura Pablica y luego inscribieron en fos registros piiblicos en marzo de 1996,
hechos falsos constituidos por la ilicita emisién de acciones por un monto de S/.
70 810 223,44 provenientes del ajuste por inflacién de las deudas asumidas por el
Ministerio de Economia y Finanzas, con el consiguiente perjuicio al Estado y Ia
sociedad al mostrar un menor déficit patrimonial que le permitiera continuar

usufructuando las rutas de “Linea Aérea de Bandera”, con lo que se cumplen los

presupuestos exigidos por el articulo 428° def Cédigo Penal.
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D. FACILIDADES OTORGADAS A AEROPERU MEDIANTE LA MODIFICACION _Y
SUSCRIPCION DE NUEVOS CONVENIOS DE ESTABILIDAD JURIDICA.

1. Moadificacion del Convenio de Estabilidad Suscrito el 15.FEB.93 para permitir que

los inversionistas extranjeros de AEROPERU puedan tener participacién de hasta

el setenta por ciento (70%) en el capital social.

Con fecha 27.0CT.97 {Anexo N° 76), el sefior Ricarde La Puente Robles, Director
General de Transporte Aéreo del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccion, y el sefior Robertc Abusada Salah, Presidente del Directorio de
AEROPERU, suscribieron un Addendum al Convenio de Estabilidad del 15.FEB.93, que
fue suscrito a fin de que el Estado garantice a AEROPERU la estabilidad de sus
derechos de preferencia, proporcionalidad y demas ventajas adicionales sobre los
derechos aerocomerciales, ruias y frecuencias a que hacian referencia los Decretos
Leyes N° 25855 y N° 25859

En el Addendum materia de comentario se indica que la COPRI, tuvo en cuenta el
pedido de AEROPERU para que se le permita que los inversionistas extranjeros puedan
tener participacion de hasta el setenta por ciento (70%) en el capital social de
AEROPERU manteniendo sus derechos de preferencia, proporcionalidad y demdés
ventajas adicionales otorgadas de acuerdo al Convenio de Estabilidad; tomando en
consideracion gue la Ley de Aercnautica Civil del Perl consideraba como lineas aéreas
nacionales a aquellas que acreditaban que su capital social pertenecia a nacicnales en
no menos del treinta por ciento (30%); por elto acordd aprobar ta peticién de AEROPERU
mediante la capitalizacion de acreencias y aportes y por los montos indicados en el Acta
de Sesiones N° 131-96 de COPRI de 18.JUN.98, para cuyo efecto se modificaron la

Clausula Sexta y el numeral 2) de la Clausula Octava, del Convenio de Estabilidad

Juridica suscrito el 15.FEB.93.

Hacemos referencia a este hecho atendiendo que constituye el antecedente para la

suscripcién de dos convenios que continuaremos a continuacion.

2. Incumplimiento de Aerovias de México S.A. de C.V. de efectuar el aporte de US §
15 000 000,00 de dinero en efectivo al capital de AEROPERU de acuerdo con el

compromiso asumido en el Caonvenio de Estabilidad Juridica celebrado con el

Estado Peruano el 28.ABR.98.

a. Con fecha 28.ABR.98, {Anexo N° 77) el sefor Carlos Herrera Perret, Secretario
General del la Comisién Nacional de Inversiones y Tecnologlas Extranjeras -

CONITE, y el sefior Emilio Rodriguez Larrain Sallnas, lrepresentante de
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AEROVIAS DE MEXICO S.A. de C.V., suscribieron un Convenio de Estabilidad

Jurldica al amparo de lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 862, Titulo Il y
Capltulo Primero del Titulo V del Decreto Legislativo N® 757, y en el Reglamento

de los mismos aprobados por el Decreto Supremo N° 162-92-EF dei 12.0CT.92.

En este Convenio Aerovias de México se obligé a efectuar aportes dinerarios al
capital de AERCPERU por un monto de US § 15 000 000,00 en un plazo no mayor
de tres (03) meses, contados a partir de la fecha de presentacion del convenio;
asimismo, a canalizar el aporte proveniente del exterior antes sefialado a traves
del Sistema Financiero Nacional, conforme debia constar en la certificacion que
debia emitir el banco interviniente en la operacién, y registrar su inversion
valorizada en moneda de libre convertibilidad en CONITE. Aerovias de México
también asumid la obligacion de acreditar que habia cumplido con la realizacidn
del aporte al capital de AEROPERU, mediante la presentacion ante CONITE de
copia del Testimonio de la Escritura Plblica de Aumento de Capital y Modificacion

de Estatutos de la Empresa, debidamente inscrita en el registro correspondienie.

Mediante este convenio el Estado Peruano garantizaha la estabilidad juridica del
régimen tributario del impuesto a la renta, del regimen de libre disponibilidad de

divisas, del derecho de libre remesa de sus utilidades y capitales, entre otros.

b. Mediante Oficio N° 228-2000-EF/15 de 02.JUN.2000 (Anexo N° 78) el serfior
Carlos Herrera Perret, Secretario General de CONITE, manifestd que el plazo
pactado para la realizacion de la inversion habia vencido el 30.JUL.98 y que la
empresa no habia cumplido con acreditarla; asimismo, que Aerovias de México
S.A. de CV. no habia solicitado la ampliacion de plazo para cumplir con tal
obligacidn, lo cual constituia causal de resolucion del convenio, hecho gue ocurrid

el 30.JUL.98.

Este hecho fue carroborado en la Observacion N° 1 de la Seccion Il — Examen de
Otros Aspectos Importantes — del informe Largo preparado por la firma auditora
Gutiérrez — Urbano — Ruiz & Asociados S. Civ., comao resultado del examen a los
estados financieros por el afo terminado el 31.DIC.1998, el mismo que fue
remitido a la Junta de Administracién de AEROPERU mediante Carta de
31.AG0O.2000 (Anexo N°® 79).

Senor Fiscal, este hecho lo consignamos con la finalidad de senalar uno de los
efementos que permitira mds adelante definir los actos que constituyeron el delito

de Administracion Desleal.

-
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Ejecucion Irreqular del aporte de US $ 50 000 000,00 efectuado por DELTA AIR

LINES INC. en cumplimiento del compromiso asumido en el Convenio de

Establilidad Juridica celebrado con el Estado Peruano el 28.ABR.98.

a. Con fecha 28.ABR.98 (Anexo N° 80), el sefior Carlos Herrera Perret, Secretario
General del la Comisidn Nacional de Inversiones y Tecnologias Extranjeras —
CONITE, vy el sefior Rafael Roselld de la Puente, representante de DELTA AIR
LINES INC., suscribieron un Convenio de Estabilidad Juridica al amparo de lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 662, Titulo Il y Capitulo Primero del Titulo v
del Decreto Legislativo N° 757; y en el Reglamenta de los mismos aprobados por

el Decreto Supremo N° 162-92-EF del 12.0CT.92; entre cuyas condiciones cabe

resaltar las siguientes:

En este Convenio Delta Airlines Inc. se comprometid a efectuar aportes dinerarios
 al capital de AEROPERU por un monto de US § 50 Q00 000,00 en un plazo no
mayor de tres (03} meses, contados ‘a partir de la fecha de presentacién del
convenio; asimismo, a canalizar el aporte proveniente del exterior antes sefialado
a traves del Sistema Financiero Nacional, conforme debia constar en la
certificacion que debia emitir el banco interviniente en la operacién; y registrar su
inversion, valorizada en moneda de libre convertibilidad, en CONITE. Delta Air
Lines también se comprometié a acreditar el cumplimiento del aporte mediante la
presentacion ante CONITE, de copia del Testimonio de la Escritura Publica de
Aumento de Capital y Maodificacion de Estatutos de la Empresa, debidamente

inscrita en el registro correspondiente.

k. Seglin consta en |a copia literal del Titulo Archivado N° 188143 03.NOV.G8
(Anexo N° B1) la empresa Delta Air Lines acreditd el aporte de aporte mediante
una “Constancia del Depasito Bancario por la Suma de US $ 50 000 000,00,
emitida el 05.MAY.98 por el Banco de Crédito del Perl. También se sefiala que
mediante “Comprobante de Traspaso N° 241890” del 31.MAY.98 se registro el
aporte de capital efectuado por Aerovias México, mediante la modalidad de

capitalizacién de acreencias par un importe de US $ 15 000 000,00.

c. Respecto al uso del aporte de US $ 50 000 000,00 efectuado por la empresa Delta
Air Lines, en la Observacion N° 2 de la Seccion il — Examen de Otros Aspectos
Importantes — del Informe Largo preparado por fa firma auditora Gutigrez —
Urbano — Ruiz & Asociados S. Civ., como resultado del examen a los estados
financieros por el afio terminado el 31.DIC.1998, el mismo que fuera remitido a la
Junta de Administracion de AEROPERU mediante Carta de 31.AGQ.2000 (Anexo

N° 84), se indica lo siguiente:;
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» Lasuma de US § 22 770 902,00 fue aplicada para cancelar deudas contraldas

con Clearing House y con las empresas arrendadoras de aeronaves y

reparadoras de motares.

- Empresa Acreedora Concepto de Deuda importe
uss

|ATA Clearing House Cémara de Compensacion 11035 448
Aerovias de Méxlco Alguiler de Aeronaves 1488 187
Pacific Aviation Holding Alguiler de Aercnaves 2 586 749
Delta Airlines Alquiler de Molor 700 010
Ansett Worlwide Algutler de Aeronaves 2684 744
Internacional Lease F.C. Alquiler de Aeronaves 1392 500
My M Aircraft Reparacion de Motor 374 800
G.E. Ceima Reparacidon de Molores 1138 096
Pratt y Whitney Alquiler de Moter 200 010
Ofros Asoc. De Pilotos, Sueldos, etc. 1171 358

Total 22 770 902

» Se desconoce el destino de los fondos transferidos al Banco de Credito del
Perd y a Miami por un total de US § 9 993 789,00, que se detallan a

continuacion:

Carta de Transferencia
Transferencias de Fondos Namero Fecha Importe
uss

Banco de Crédito del Perd JT-1076/98 03.JUN.88 435 944
Bance de Crédito del Perd JT-1124/98 11 JUN.S8 567 448 |
Banco de Crédito del Per(: JT-1783/98 11.5ET.98 797 401
Banca de Crédito del Pera JT-2089/98 20.0CT.98 950 Q00
Banco de Crédito del Perd JT-1709/98 01.8ET.98 596 886
Banco de Crédito del Peri JT-2316/98 11.NOV.58 342 110
Banco de Crédito det Perl GFT-588/98 01.pDIC.98 5000 000
Suntrust Bank, Miami JT-1014/58 13.MAY .08 1 004 000
MIAMI GT-363/98 25.JUN.98 300 000

Total 9993 789

= Asimismo, existen pagos par valor de US § 5 256 935, de los cuales no se

cuenta con la documentacion sustentatoria correspondiente que acredite los

mismos.

Los audilores también sefalan en su informe que no contaron con el Programa de

Reestructuracion de la Empresa, el mismo que fue aprobado por el Directario en

la Sesién N° 817 del 17.MAR.98, Programa que se formuld incluyendo el aporte de
Deita Air Lines por US $ 50 000 000,00.
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Seifior Fiscal, al igual que en el caso anterior, consignamos este hecho con Ja
finalidad de sefialar un elemento adicional a los actos que constituyeron el delito
de Administracion Desleal; toda vez que, como probaremos mas adelante, ain
cuando se habia aprobado un plan de reestructuracion de la empresa a llevarse a
cabo mediante los aumentos de capital mencionados, los importes aportados
fueron utilizados exclusivamente para favorecer ilicitamente a los accionistas

mayoritarios en perjuicio de los minoritarios, en este caso el Estado y los

trabajadores de AEROPERU.

RESULTADO DE LAS OPERACIONES DE AEROPERU Y HECHOS IRREGULARES
OCURRIDOS DURANTE LA ADMINISTRACION DE LOS ACCIONISTAS PRIVADOS.

1. Estados financieros de AERQPERU correspondientes al periodo comprendido

entre los arios 1993 y 1997

El 03.MAR.93, fecha en gue se entregd la administracion de AEROPERU a tlos
inversionistas privados, la empresa tenia un patrimcnio negativo de US $ 2 832 000,00,
posteriormente, durante los- afios 18993 a 1997 la empresa consecutivamente obtuvo
perdidas que llegaron a totalizar US § 129 089 000,00, ocasionando que el patrimonio
negativo de la empresa se incremente hasta llegar a un total de US $ 132 399 000,00,
como se evidencia en los Balances Generales y Estados de Ganancias y Pérdidas de los
aflos citados que se muestran en los Cuadros N° 02 y N° 03, y se resumen a

continuacion:

Pérdida Pérdidas Patrimonio

Ao Del Aiio (*) Acumuladas Negativo (**)
Us$ us s uUss
1993 24 267 24 267 32 168
1994 38 702 62 969 71121
1995 22 356 85 325 88 635
1996 13825 99 150 102 460
1997 284935 129 089 132 399
(*y Fuente: Estadas de ganancias y pérdidas auditados

(**) Fuente;

Balances Generales audilados

Los citados estados financieros fueron auditados por firmas privadas (Anexos N° 20, 21,

22 y 90), en cuyos dictimenes se comentd ios resultados negativos obtenidos por la

administracién de los inversionistas privados, en los términos siguientes:

= Dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.DIC.93, emitido por

Coleridge. con fecha 15S8SET.95: “ ..

la_Compadia _ha venjdo arrojando  pérdidas

importantes y deficiencias significativas de capital de trabajo. Tal como se explica en fa nota 1 a

los estados financieros, la_aclual administracion _ha definidc un plan

'_q&;-éndﬁ'dhf—‘ariqntado a
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superar esta situacion. La continuidad de las operaciones de fa Compatiia depende def éxilo de

dicho plan ...”

» Dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.D1C.94 y 31.DIC.95, emitido
por Coleridge con fecha 19.JUL.96: “.. ja Compaiiia ha venido arrojando pérdidas netas
importantes en Jas Gitimos afios . Al 31 de diciembre de 1995 fa Compaiiia tiene up patrimanio
negativo de 5/ 205,655,000 y déficit de capital de frabajo ascendente a 5/ 209,973,000. La
Gerencia ha definido un plan de accion que esta efecutando para revertir esta situacion.”

= Dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.DIC.96 y al 31.DIC.97,
emitido por Hansen Helm Alonso & Co. con fecha 17.ABR.98; “Tal como se indica en fa

Nota 1, la continuidad de operaciones de la Compajdiia responde a un plan de negocios que,

entre ofras cosas, contemplia el incremento de sus ingresos vy la reduccion de sus cosios de

aperacion y administrativos para que la operacion pueda ser superavitaria v a que, al mismo

tiempo, siga contando con el apayo financiero de su principal accionista privado para suplir las

deficiencias de capifal de trabajo y palrimonial que tiene la Companhia; asimismo, llevar a cabo

un programa de reestructuracidn y capitalizacion de pasives con la Principal y afifiadas ..."

La primera conclusién que puede obtenerse de la lectura de los dictamenes citados
confirma lo expresado en la primera parte de esta denuncia, en lo referente a que era
. necesario incluir en las bases de la subasta un Plan de Inversién que permita la

continuidad de AEROPERU como empresa en marcha.

La segunda conciusion se refiere a que, tal como lo manifiesta la firma Hansen Holm en
el dictamen correspondiente a los estados financieros al 31.DIC.96 y al 31.DIC.97,
AEROPERU necesitaba incrementar sus ingresos y reducir sus costos de operacion y
administrativos para que sus resultados sean superavitarios; hechos que no ocurrieron
debido a la irregular gestion de la empresa por los accionistas privados, quienes entre
los afios 1993 y 1997 ocasionaron una pérdida acumulada de US $ 129 089 000,00

de délares americanos, v la falta de cautela de los intereses del Estado por los

funcionarios del CONADE, quienes conociendo de la grave crisis financiera y econdmica
de la empresa no Hevaren a cabo gestion alguna gue permita revertir dicha situacion,
como por ejemplo determinar si los planes de accidén propuestos eran aplicables y si

fueron finalmente ejecutados por el Directorio..
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Operaciones Comerciales de AERQPERU con_ Aerovias México y Empresas

Afiliadas durante el periodo comprendido entre los afos 1993 y 1997

Durante ia administracion de inversionistas privados AEROPERU adquirié la mayor parte
de los bienes y servicios a Aerovias México y sus empresas afiliadas, hecho que también

se evidencia en las notas a los estados financieros auditados que se mencionan a

continuacion:

a. En la Nota N° 19 a los estadaos financieros al 31.DIC.93 auditados por Coleridge se
indica que durante 1993 AEROPERU recibi¢ préstamos de Aergvias México

por aproximadamente US $ 6 269 000,00 para el pago de gbligaciones a una

afiliada y a terceros, originadas principalmente por el aiguiler de aeronaves,

asimismo, gue empresas afiliadas de Aerovias México habian proporcionado

servicios de alquiler de aeronaves y motores, de mantenimiento y de rampa y

carga por US $ 12 493 000,00. También se indica que como consecuencia de

dichas operaciones al 31.D/C.93 AEROPERU tenia cuentas por pagar a Aerovias
México por US § 5 645 000,00 y a sus empresas afiliadas por US § 5 847 000,00.

En el Anexo N° 10 de los citados estados financieros se resumen las operaciones
realizadas por AEROPERU con Aerovias Mexico y sus empresas 2afiliadas,
evidenciandose que durante 1993 recibié créditos por S/, 42 009 000,00 y efectuo

pagos por S/, 16 338 000,00, como se resume en el cuadro siguiente:

Cuenlas por Pagar a Aerovias México y Empresas Afiliadas
Al 31 de diciembre de 1993

(Expresadas en Miles de Nuevos Soles)

Saldo Ajuste por Saldo
Razon Social Inicial Incrementos Pagos Inflacion Final
§/. 000 S/. 000 5/. 000 S5/. 0600 S/. 000
Aerovias de México 14 073 { 1400) 535 12138
Mexicana de Aviacian 22 448 ( 14 584) 337 7525
Agromexpress 3473 50 3423
Servicios de Apoya en 1087 ( 158} 9 920
Tierra

Aeromextour 420 28 392
Turborreactores 510 {( 198) 4 310
Total 42 009 { 16 338) 963 24 708

b. En la Nota N° 16 a los estados financieros ai 31.DIC.94 y 31.01C.95 auditados por
Coleridge, se indica que durante esos afos Aerovias Mexico y sus empresas
afiliadas habian proporcionado a AEROPERU serviciqgﬁrej_a_gjonados con sus

e detalle;
y

P T D Rl
operaciones y financiamiento para capital de trabajo Sﬁgy‘ln‘:el siguient
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Miles de Nuevos Soles
Descripcion 1985 1994
S/. 000 S/, 000
Alguiler de aeranaves y equipos de vuelo y tierra 1090 32473
Reservas de mantenimiento 12 251
Servicios de mantenimiento, reparaciones, capacitacién y otros 3873 15 496
Servicio de apoyo en tierra y de rampa 3049 3554
‘Préstamos de la principal - T 10 298 1241
Compra de parles para aeronaves 263 5750
Intereses por aftquiler de aeronaves, reservas de mantenimiento 2 658 5813
y otros
Comisiones por servicios de carga y pagos efectuados a 10122 20 B85
terceros por afiliada por cuenta de AEROPERU
Fletes cobrados por la afiiada y pagos efectuados a lerceros 12 330 16 243
por cuenta de la afiliada
Transferencia de cuentas incabrables a la afiliada 497
Provisidn para cuentas de cobranza dudosa 626
Totat 44 904 113 706

En el Anexo N° 10 de los citados estados financieros se resumen las operaciones
realizadas por AEROPERU con Aerovias México y sus empresas afiliadas,

evidenciandose que durante 1995 recibid créditos por S/. 28 612 000,00 y efectud

pagos por 5/. 20 532 000,00, como se resume en el cuadro siguiente:

Cuentas por Pagar a Aerovias México y Empresas Afilladas
Al 31 de diciembre de 1995

(Expresadas en Miles de Nuevos Soles)

Saido Ajuste por Saldo
Razén Social Inicial Incrementos Pagos Inflacién Final
S/.000 5/.000 S4. 000 S/. 000 S/. 000
Mexicana de Aviacidn 50 394 4080 ( 7768) { 1097) 45619
Aerovias de México 15628 13721 { 2303 ( 359) 26 687
Aeromonterrey 6572 84 (145 6511
Aeromexpress Perl( 2706 10122 ( 10175) { 58) 2 595
Servicios de Apoyo

en Tierra 2488 285 ( 281) { 55 2445
Otros menores 926 300 { £) { 7) 1214
Total 78112 28 612 { 20 532) (1721) a5 071

En la Nota N® 17 a los estados financieros al 31.DIC.96 y 31.DIC.97 auditados por
Hansen Holm, se indica que durante esos afios Aerovias México y sus empresas

afiliadas habian proporcionado a AEROPERU servicios relacionados con sus

operaciones y financiamiento para capital de trabajo segun 9J:§_igq§;ran‘;g detalle:
; - 5 U o N
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Miles de Délares
Descripcién 19497 1996
uUs 3 ooa Us $ 000
Alquiler de equipos de vuelo y trerra 1083 318
Servicios de manlenimiento, reparaciones, capacitacion y otros 2522 1920
Servicio de apoyo en lierra y de rampa 121
Préstamos de la principal 1 600 4 430
Comisiones por servicios de carga y pagos efectuados a 13 656
tercercs por afiliada por cuenta de AERQOIPERU
Reconaocimiento de deuda de la afiiada a cuenia de 4 605
AEROPERU
Operaciones IATA {Clearing House) 4129 4222
Otros 1105 1277
Tolal 10 439 29 950

También se indica que, como resultado de dichas operaciones AERGPERU tiene
al 31.DIC.87 Y 31.DIC.96 cuentas por pagar a Aerovias México y sus empresas
afiliadas por US § 63 102 000,00 (de las cuales US $ 15 000 000,00 iban a ser
capitalizadas y US § 45 000 000,00 eran de vencimiento no corriente por
reestructuracién de deudas con Aerovias México) y US § 52 663 000,00,

respeciivamente.

Se agrega que por la insuficiencia de capital de trabajo, AEROPERU no habia
cumplido con hacer los pagos correspondientes a los bienes y servicios adquiridos

de Aerovias México y empresas afiliadas.

Como se evidencia en los cuadros obtenidos de fos informes emitidos por las
sociedades de auditoria que dictaminaron los estados financieros de AEROPERU
de los afios 1993 a 1997, I]a empresa Aerovias de México S.A. de C.V. tenia una
pasicion privilegiada, toda vez que siendo el accionista mayoritario y quien mayor
representacion tenia en el Directorio, podia decidir a que empresas se comprarian
los bienes y servicios necesarios para las operaciones de AEROPERU, situacién
que ulilizd para que junto con sus empresas afiliadas se conviertan en sus
principales acreedores, quienes no solo vendieron Jos bienes y servicios a precios
sobrevaluados como se demostrard a continuacion, sino que también propiciaron
el desorden contable al no sustentar con la documentacidn pertinente dichas

operaciones, como igualmente se evidenciara en la presente denuncia.

Desvio de ingresos a empresas vinculadas con Aeroméxico S.A. de C. V..

Una evidencia que permite presumir lo afirmado se encuentra conshtu:da por ta Carta de
08.JUN.98 (Anexo N° 82), que el sefor Roberto Loay a\ Gerente fgé‘aneral de

Fo

3

Aeromexpress del Perl S.A., remitid al ingeniero Alberto mez Obreg ]

Director
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General de la empresa Mexicana Aeromexpress S.A. de C.V., en la cual manifiesta que
ante su preocupacion respecto a la utilidad neta que reflejan los estados financieros, era

importante hacer de su conccimiento lo siguiente:

“. Corno sucursal de Aeromexpress, S.A. de C.V., ha sido nuestra preocupacion el desviar
fa mayor parte de los ingresos a nuestra principal, de tal manera que no se refleje en

Lima una gran utilidad.”

‘- Por esla razdn, hemos acepfado la cobranza por parte de Aeromexpress, S.A. de C.V,, de
US $ 311,630 como “manejo de carga™ en MEX, LAX y MIA, corriendo el riesgo de ser
observados por los auditares por ser esta cifra casi el 100% de la venta de carga de

estas ciudades.”

“ Ademas, hemos dejado de cobrar las comisiones que, por venta de carga en AM y MX,

nos corresponden.”™

“Estos conceplos han sido tratados una y ofra vez con Roberto Velasco durante sus visitas

a Lima y sentimos mucho que no fe fos haya podido transmitir.”

“Si no tienes objecion en continuar con este tratamiento, esperamos seguir arrojando

resultados similares en los préximos meses para beneficio de nuestra Matriz.”

Segun se indica en la Partida N® 01820451 del Registro de Poderes de la Oficina
Registral de Lima y Callao (Anexo N° 83), Aeromexpress S.A. de C.V. es una empresa
mexicana que el 10.ABR.95 otorgd poderes a los sefiores Enriqgue Normand Sparks y /o
Roberto Loayza de la Melena para que cualquiera de ellos, actuando individualmente,
realice todos los aclos y suscriba todos los documenlos necesarios para el

establecimiento de la sucursal de la compaiiia en el Pert.

Respecto a la empresa Aeromexpress del Perd S.A., segin consta en la partida N°
00400114 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callac
{Anexo N° 84), es una empresa cuya constitucion fue regisirada el 08.MAR.93 siendo
sus socios fundadores los seflores Enrique Normand Sparks (98 acciones), Joaquin
Leguia Galvez (1 accion) y Alfonsc Rubio Feijoo (1 accién), cuyo giro de negocio son
la prestacion de servicios de operacién y consolidacion de carga, transporte carga,
importacion, exportacion y distribucién de mercaderias y demas actividades, el primer
directorio estuvo conformado por los sefiores Gerardo de Prevoisin Legorreta, Eduardo
Garcia Hernandez, Benjamin Llano Obregon, Carlos Watty Urquidi, Alfonso Pasquel

Barcenas, Enriqgue Normand Sparks, y Pablo Suinaga Lanz Duret.

En la carta referida se aprecia que Aeromexpress del Perd S.A. operaba como

represefante de AEROPERU para brindar el servicio de carga; cab;endo senalar

gue durante los anos 1994, 1995 y 1996, AEROPERLU pago comlslpnés p'
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13 656 000,00, respectivamente, segin consta en fos estados financieros auditados

correspondientes a cada ano.

La vinculacién de las empresas cifadas queda evidenciada por el hecho de que el
accionista mayoritario de Aeromexpress del Perd, sefior Enrique Normand Sparks
fue el representante de la sefiora Dora Amelia Zapata L épez Aliaga de Papini para
fa suscripcién del contrato de compra venta de las acciones de AEROPERU,
asimismo, porque los miembros del Directorio de Aeromexpress del Pera también
io fueron en diversas oportunidades y en forma simultinea de AEROPERU (Ver
Anexo N° ); en tal sentido, se puede concluir que fos citados funcionarios
representaban los intereses de Aerovias de México S.A. de C.V. y tenian control
comiin sobre ambas empresas, razén por la cual se considera que el documento
materia de comentfario conslituye evidencia de la forma en que se desviaban

recursos a las empresas afiliadas de Aerovias de México 5.A. de C.V. en el

exterior.

En este extremo sefior Fiscal, debemos precisar que este hecho, ademas de
constituir un acto mds que se sumara a todas las acciones ilicitas de
administracion desleal que venimos refiriendo; constituye delito de defraudacion
tributaria que debera ser Investigado por la Administracion Tributaria conforme a
nuestro ordenamiento legal vigente y que su Despacho, sefior Fiscal se servird

notificar a la SUNAT a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

Sobrevaluacion del costo de arrendamiento de las aeronaves que AEROPERU

alquilé a Aeroméxico S.A. de C.V. y empresas afiliadas

a. El 14.NOV.96 (Anexo N° 85) la empresa ALAN STRATFORD AND ASSOCIATES
remitio a CONADE el informe resultante de |a revisiéon de los arrendamientos de

las siguienies aercnaves.

Aeronave Arrendador Tipo Registro
MCDONNELL DOUGLAS | Compaiia Mexicana de Aviaclon DC-10-15 N 1003L
MCDONNELL DQUGLAS | Compania Mexicana de Aviacion DC-10-15 N 10045
BOEING Compania Mexicana de Aviacion B727-200 XA-MXB

BOEING~ | Compania Mexicana de Aviacion | B727-200 XA-HON
BOEING Aercmonterrey S.A. B757-200 | XA-SMD o XA-SME

El objetivo de la revisién solicitada por CONADE consistio en evaluar si los

arrendamientos cumplian con el estandar del mercado .de ‘Ia jndustria de
| . "

oL

L, . PR S
aeronavegacion comercial al momento de la suscripcion y cumplimignio de los
iy vl
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arrendamientos, con particular referencia a las tasas de arrendamiento mensual y

reservas de mantenimienta.

Del contenido del citado Informe cabe resaltar los aspectos siguientes:

“3 AEROPERU"

“En la seccion referente a la melodologia se explicé que la tasa de arrendamiento
mensual se basa, en cierfa medida, en el raling de crédito percibido del arrendatario,

En las reuniones sostenidas con CONADE se explicd a quien escribe en la fecha

en gue se suscribieron estos arrendamientos AEROPERU no tenian sus cuentas

por varios afios. En esfas circunstancias, resulta improhable que arrendadores

tradicionales como Jos Bancos o las Companias de Arrendamiento le hubieran

propuesfo a la Compa#fia cualquier término y se debe tomar en cuenta este factor

al momento de hacer las evaluaciones.”

“La documentacion original que nos fue proporcionada estaba_incompleta

pues faltaban algunos de los anexos de los arrendamientos. Dado gue parece

gue los arrendamienfos fueron preparados incluyendo clausulas extraidas de

confrafos anteriores v apoyandose en parfe en los anexos, que a sU veZ eran

copias de ofros arrendamientos, fue imposible realizar una evaluacion adecuada.

Sin embargo, durante nuestra visita a Lima, se prepard una lista de preguntas y la

documentacion restante nos fue proporcionada posteriormente para su revision.”

7T CONCLUSIONES”

“Somos de fa opinién de gue los arrendamientos no estdn bien elaborados, tal

como se evidencia por el error con respecto a las reservas de mantenimiento

observadas anteriormente, y el hecho de basarse en_anexos gque eran exfractos

de otros arrendamienfos. Sin embargo, si contienen todas las clausulas que se

espera esién incluidas en un arrendamiento de operaciones y cumplen con los

estandares normales de la industria y parecen haber sido interpretados, en uso, por

los estandares normales de la indusiria.”

“La fasa horaria respecfo a las reservas de mantenimiento en la aeronave DC10-

15 era excesiva al momenfo de celebrar los arrendamientos. Sin embargo, fueron

posferformente reducidas y han sido aplicadas a lo fargo def periodo de arrendamiento

a una tasa gue es menor que ef que estimamos era ef Promedic de /a Industria.”

“Por lo tanto podemos confinmar que la realizacion real de jos arrendamientos cuniplio

can ef estdndar del mercado de la Industria de Aeronavegacion Comercial.”

Como se videncia en el documento citado, Caompania Mexicana de Aviacion y

Aeromonterrey alquilaron aeronaves cuyos contratos no contaron. gon todas las

. v b Ly S

por,
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- consultora, el costo del alquiler de algunos de ellos eran mayores a los del
mercado, no habiéndose comprobado que efectivamente fueran reajustados
durante la ejecucion del confrato, hecho que se agrava al no existir documentacion

sustentatoria de estas operaciones, tal como se explicara mas adelante.

En la Observacion N° 3 de la Seccidn lll — Examen de Olres Aspeclos Importantes
— del Informe Largo preparado por |a firma auditora Gutiérrez — Urbano — Ruiz &
Asociados 5. Civ.,, como resuitado del examen a los estados financieros por el afio
terminado el 31.D1C.1998 {Anexo N° 79}, se indica que el 24.AG0.93 AEROPERU
suscribio tres contratos de arrendamiento financiero cuya duracidn era de tres
afos, con el Firts Security Bank of UTA National Association, mediante los cuales

se alquild tres aeronaves Boeing 727 —100, estableciéndose un pago mensual

total de US $ 60 000,00, con opcién e compra de US $ 10,00 por cada

deronave.

En dicho informe se indica que habiéndose pagado los US $ 10,00 no se formalizd
el contrato de compra a nombre de AEROPERU, debido a que la administracion
decidié comprar la empresa Richmond Comercial Inc. { llamada luego Richland
Comercial Lida.) de las Islas Virgenes y transferirle la opcidn de compra de las tres
aegronaves, con la finalidad de no pagar los derechos arancelarios y el Impuesto

General a las Ventas que carrespondia por la internacion definitiva de los aviones.

Posteriormente, Richland Comercial Ltda. arrendo6 las aeronaves a AERCPERU,

mediante contratos del 12.MAR.97 en los que se establece que el monto de

arrendamiento basico de las tres aeronaves totalizaba US $ 84 000,00, es
decir US $ 24 000,00 mds de lo gue AEROPERU pagé por el Leasing.

A los 34 dias de haberse suscrito los contratos de arrendamiento, Richland
Comercial Lida. transfirié las aeronaves a la empresa Pacific Aviation Holding Co.,
quien también las arrendd a AEROPERU por 36 meses, segln contratos del
15.ABR.97, estableciendose ademas que el importe mensual total del alquiler
de las tres aeronaves ascendia a US $ 104 000,00, y que [a opcién de compra
de dos de las aeronaves ascendia a US § 215 000,00 es decir US $ 44 000,00

mas de lo que AEROPERU pagé por el Leasing.

Seqln se indica en el informe de la citada firma auditora, la transferencia de los
aviones a la empresa Pacific Aviation Holding Co. se realizo mediante un acuerdo
privado de 15.ABR.97 que suscribieron AEROPERU y Richland Comercial Ltda.,
con la finalidad de cancelar las deudas gque AEROPERU mantenia con Pagific

Aviation Holding Co., asi como para pagar en forma adelantada el alquiler de las
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Con relacion al precio en que fueron vendidos los aviones, los auditores sefalan
que en el Memorandum del 11.SET.96 del Estudio Rubio, Leguia, Normand &
Asociados se indicaba que cada uno de ellos tenian un valor actual de US $ 1 500
000,00, lo que hacia un total de U3 $ 4 500 000,00, y consecuentemente US § 1

000 000,00 menos que el total de los precios de venta reales,

Estos hechos constituyen suficientes elementos para afirmar que los costos de alquiler
de las aeronaves estuvieron sobrevaluados; AEROPERU se vio perjudicada en US § 1
000 600,00 por el precio subvaluado en que fueron vendidos los aviones a la empresa
Pacific Aviation Holding Co. y el eraric nacional se vio afectado por la falta de pago de
impuestos que contenia una operacion de compra; lo que constituyen elementos
probatorios del uso del patrimonio de la empresa en provecho de ofro vy,
consecuentemente, delito de Administracion Desleal, asi como de posible delito de
defraudacion fributaria que solicitamos a vuestro Despacho se sirva investigar con las
formalidades que la ley establece. Al mismo tiempo debera investigarse quienes son los
verdaderos propietarios de Pacific Aviation Hoding Co. y deferminar las
responsabilidades de los participes en estos hechos, don Roberto Abusada y miembros
daf di(ectorio de AEROPERU.

Estado situacional de AEROPERU al 31.DIC.98

a. Mediante Carta de 06.JUL.99 (Anexo N°® 86) dirigida al sefior Jaan Albrech B,
Gerente General de AEROPERU, H — H, Alonso remitié su dictamen preliminar de
auditoria de los estados financieros de AEROPERU al 31.DIC.98, detallando fas
limitaciones que habian encontrado durante la gjecucion de su trabajo, entre otras:
+ No se habian recibido conciliaciones bancarias de saldos que representaban el

47% y 58% de los saldos contables de bancos al 31.DIC.98, que les permita
comprobar la totalidad y existencia de las transacciones contabilizadas. De otro
lado, tas conciliaciones bancarias que entrego la empresa presentaban partidas

_ pendientes por montos importantes, en su mayoria por operaciones de 1998.

+ No se proporcioné las conciliaciones de saldos debidamente sustentadas de
las cuentas por pagar a las principales compafiias afiliadas Aerovias México
S.A. de C.V. y Mexicana de Aviacion S.A. C.V. al 31.DIC.98, para comprobar la
totalidad de las transacciones contabilizadas a esa fecha; igualmente, no se
recibid la conciliacion actualizada de SERVIRAMPA en la que se explique la

diferencia de US § 476 600,00.

» No se recibié respuesta a las cartas de confirmacion de saldos cursadas a

nueve bancos de AEROPERU - Sede Central — y Sucursales, que permita

comprobar |a totahdad de operaciones registradas que ;afecte .,\lOS saldos

contables de bancos. Tampoco se recibio respuesta (?e 'onflrm‘amo

l _
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de CORPAC S.A. por US $ 905 000,00, Pacific Aviation Holding por US $ 3 577
000,00 y United Air Lines US $ 880 000,00, que permita comprobar la

adecuada presentacidn de dichos saldos.

No se recibio explicacion por la diferencia de aproximadamente US § 608
000,00 entre el saldo contable de repuestos consumibles y el indicado en los
listados del Area de Abastecimientos Técnicos; tampoco se recibid explicacion
de la diferencia de US $ 517 000,00 entre el saldo del inventario final del Area
de Abastecimientos Técnicos al 30.NOV.98 y el saldo obtenido por el
movimiento de compras y consumos de enero a noviembre de 1998, razon por
la cual no se pudo comprobar la existencia de las operaciones contabilizadas.
Asimismo, no se recibio explicacion por las diferencias de los saldos contables
de inventarios de bienes comunes y servicios a bordo con los saldos indicados
en los correspondientes kardex de inventarios, por US § 51 000,00 US § 200

000,00, respectivamente.”

No fue proporcionado el convenio de préstamo de securitizacion por 1os
desembolsos recibidos del Citibank, con intervencion de Aerovias México S.A.
de C.V., por US § 7 Q00 000,00 en los meses de noviembre y diciembre de
1898; en tal sentido, no se pudo comprobar la existencia y tratamiento contable

de dicha operacion.

No se establecio |a razonabitidad y apropiada presentacion de ciertos saldos de
activos, pasivos y de gastos al 31.0IC .98, debido a que no se recibid el analisis
y documentacion sustentatoria de las partidas que los conforman; entre las
partidas cuestionadas se indican las siguientes: detalle individualizado del valor
neto contable de repuestos rotables por US $ 5 117 000,00; cuentas
relacionadas con facturas por pagar de Casa Matriz por US § 5 765 000,00,
cuadro de control de pagos de reservas de mantenimiento por motores
alquilados, que permita verificar lo pagado y aplicado en 1998 y los saldos

pendientes de aplicacion para futuras reparacionss.

Asimismo, respecto al detalle del saldo de comisiones diferidas por US § 3 036
000,00, se precisa que las hojas de calculo que entregaron a los auditores no
concordaban con los saldos contables; no se recibid el detalle del gasto y la
documenlacian que sustente los pages mensuales efectuados a la tripulacién

técnica por concepto de viaticos internacionales por US 5 10 533 000,00; no se

entrego a los auditores las facturas originales por compra de repuestos rotables
en 1998 por un monto aproximado de US % 1 723 000,00, ni las que

sustentaban los gastos de mantenimiento por US § 2 047 OOO OD g intercambio
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« Finalmente, no se proporcioné a los auditores ia carta de representacion de la
Gerencia de la Compaidiia al 31.DIC.98, en la que se confirme que todos los
activos y pasivos han sido apropiadamente contabilizados a esa fecha, que los
estados financieros han sido presentados de acuerdo a principios de
contabilidad generalmente aceptados e incluyen, en las correspondientes notas
a los estados financieros, todas las revelaciones necesarias para una
adecuada presentacian , (incluyendo asuntos relacionados con la capacidad de
la Compafiia para continuar como empresa en marcha, las condiciones,
eventos y factores que mitiguen dicha situacion y los planes futuros de la
Compandiia) y que no existen contingencias adicionales a las reveladas en la

respectiva nota a los estados financieros.

En razdn a la falta de informacion que permita auditar los asuntos descritos y no
habiendo podido efectuar otros procedimientos de audttoria para comprobar la
razonabilidad y presentacion de los saldos de |os estados financieros, los
auditores manifestaron que el alcance de su trabajo no fue suficiente para

expresar una cpinién sobre los estados financieros al 31.DIC.98.

Con relacién al documento remitido por la firma Hansen — Holm, Alonso & Co., el
sefior Gustavo Sui, Gerente Central de Finanzas de AERCPERU, remitio el
Memorandum N° GF-0105/99 de 09.JUL.99 (Anexo N° 87), al sefior Jaan

Albrecht, Gerente General, en el que formulé los comentarios siguientes:

e La abstencion de opinion por parte de los auditores se debja a |la insuficiente
informacién entregada por parte de AEROPERU a los auditores, lo cual
constituye una limitacién al alcance que les imposibilita emitir una opinidn sobre

la razonabilidad de los estados financieros.

« Si bien al 31.0IC.98 la empresa se encontraba operativa y no oficialmente
declarada insolvente, cualquier evento poslerior a esa fecha que tuviese un
impacto material en los estados financieros puede afectar su preparacidn y la
opinion de los auditores; en tal sentido, debido a la situacion actual de
insolvencia en que se encuentra la empresa y en ausencia de un plan de
reflotamiento concreto y viable para la empresa, el concepto de empresa en
marcha queda sin efecto. Por lo tanto, los estados financieros at 31.01C.98
debian relejar valores probables de liquidacidn y no costos histéricos

unicamente aplicables a una empresa en operacion continua,

« . También precisd que al asumir la Gerencia Central e Finanzas en diciembre

1998, informd en su primera junta de Directerio sobre Ia pobre sﬂuamon en la

que se encontraron los regqistros contables asi cgmo Ia |dant|figacmn de

* ,'1
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una ausencia total de controles internos fundamentales. Asimismo, que a

lo largo de su permanencia en la Gerencia, su apreciacion original habia sido
firmemente corroborada; y que poco era lo que se habia podido realizar con
respecto a mejorar dichas deficiencias, principaimente porque las condiciones

del entorno incierto de la empresa obligaron a canalizar los recursos vy

esfuerzos en otras direcciones.

* Por lo expuesto anteriormente, manifesté que no se encontraba en
posicion de emitir la carta de representacion de la Gerencia en la que se
confirme que todos los activos y pasivos habian sido apropiadamente
éontahilizados al 31.DIC.98, ni representar ninguln tipo de asociacién con
la informacidn financiera a dicha fecha. Agregando que el (inico hecho de
no emitir dicha carta podria ser considerada por los auditores como una
limitacion de alcance suficiente para originar una abstencién de opinién,

tal como lo mostraba el borrador del dictamen.

s« HRespecto a la problematica presentada, manifesté que debia decidirse si
aceptaban la emision del dictamen final tal como lo muestra el texto del
borrador 6 si canalizaban recursos y esfuerzos adicionales para dar saolucién a

los puntos pendientes.

Con relacién a la segunda alternativa manifesté que no_podia precisar el

tiempo necesario para atender los puntos pendientes, debido a que seria

un trabajo de correccién y ordenamiento que no solamente involucraba el

ejercicio 1998 sino que arrastraba afios anteriores.

Mediante Carta del 31.AG0.2000 (Anexo N° 79), |a firma auditora GUTIERREZ
URBANO RUIZ & ASOCIADQOS 8. CIV informo a la Junta de Administraciéon de
AEROPERU que durante el examen a los estados financieros por el afio terminado
el 31.DIC.1998, observo numerosas deficiencias en los procedimientos contables y

en los controles internos, entre los cuales cabe sefialar los siguientes:

= Segln los registros contables de la empresa, al 31.DIC.98 se llevaban 59
cuentas corrientes bancarias, de las cuales 35 correspondian a AEROPERU —
Sede Central y 24 a las sucursales en el exterior, las mismas que no tenian
conciliaciones bancarias mensuales, con excepcion de algunas sucursales. En
relacion a la Sede Central los auditores habian recibido una conciliacion por
cada cuenta por todo el movimiento habido en el afio 1998. Por el Banco
Barnet de Miami no recibieron ninguna conciliacion. Las conciliaciones
preparadas de esta manera, revelaban partidas conciliatorjas-pendientes por

A [ “~?~.\
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+ No se proporciond a los auditores la relacion de documentos sustentatorios de
las cuentas por pagar a las empresa Mexicana de Aviacion, Aerovias de
Mexico y SERVIRAMPA S_A. cuyos saldos al 31.D1C.1998 totalizaban US § 18
590 083,00 US § 28 545 057,00 y US § 6 405 292,00 mas S/. 194 055,00,
respectivamente, Asimismo, sefialan que no habian recibido respuesta de las
citadas empresas a sus reiteradas cartas de solicitud de resimenes de cuentas
con AEROPERU al 31.DIC.98.

« El faltante de repuestos consumibles por US § 1 422 000,00 determinada por la
Gerencia de Abastecimientos Técnicos fue indebidamente registrada como una
“Provisién por Desvalorizacion Repuestos Consumibles” en lugar de haber sido

dados de baja previa las investigaciones del caso.

« Los auditores también manifestaron que tuvieron otras limitaciones en el
alcance del examen, las mismas que se refieren a la faita de detalle de saldos
de activos y pasivos al 31.DIC.1998; asi como de documentos que sustenten
las operaciones redistradas, hechos que fueron ocasionados por deficiencias
de los controles internos de la empresa. Como gjempla de lo indicado se puede
citar |a falta de inventario de los bienes de activo fijo, falta de documentos que
sustenten las adquisiciones de repuestos rotables, falta del detalle de cuentas
por pagar de las Sucursales de AEROPERU a proveedores por US § 2 855
757,00, y de ofras cuentas por pagar US § 926 648,00; v, pagos mensuales a
la Asociacion de Pilotos por concepto de viaticos por un valor de US § 3 330

209,00 sin documentacion sustentatoria.

6. @ PROCESO DE DECLARATORIA DE INSOLVENCIA DE AEROPERU.

a. Con fecha 10.MAR.99 (Anexo N° 88) el sefior Roberto Abusada Salah, Presidente
del directorio, y el sefior Jaan Albrecht Binderberger, Gerente General, solicitaron
al Presidente de la Comision de Salida del Mercado de INDECOP| que al amparo
de lo que establece el articulo 5° del Decreto Legislativo N® 845 se declare la
insolvencia de la Empresa de Transporte Aéreo del Perd S.A. — AEROPERU,
porque a esa fecha tenia deudas que habian reducido el patrimonio de la

empresa a una cantidad inferior a la tercera parte.

Asimismo, agrega que la empresa se habia visto afectada gravemente por
diversos factores internos y externos que disminuyeron el patrimonio social en mas
de dos lercios, ocasionandoles la seria crisis econdmico — financiero que
atravesaban, situacion que estaban seguros de poder revertir con el esfuerzo y

apoyo que conllevaba el procedimiento solicitado.
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b. Mediante Resolucion N° 0780-1999/CSM-INDECOP! (Anexo N® 89) (Expediente
N°® 033-1999-C5M) de 19.MAR.99 el INDECOP! resolvid lo siguiente:

Primero.- Declarar la insolvencia de la AERQPERU.

Segundo.- Requerir a AEROPERU para que con una anticipacion no menor a los
tres dias habiles antericres a la instalacion de Junta de Acreedores
presente, bajo responsabilidad, en el local de [a Comisién o, en su
defecto, en otro lugar debidamente publicitado, una propuesta
fundamentada respecto de la decisidon gue sobre el destino de la

empresa deberd adoplar la Junta de Acreedores.

Tercero.- Disponer la convocatoria de la Junta de Acreedares de AEROPERU,
encomendando a la Secretaria Técnica la indicacion del lugar, dia y
hora en que ésta se llevara a cabo, asi como el lugar, dia y hora para
ia segunda y tercera convocatorias en caso no concurrigra el quorum
suficiente para su instalacién. Asimismo, encargar a la Secretaria
Tecnica la designacion de la persona que debera presidir la
instalacion de la Junta de Acreedores hasta que se produzca la
eleccion a que se refiere el articulo 28 de la Ley de Reestructuracion

Patrimontial.

Este hecho final de la declaracién de insolvencia de AEROPERU constituye la
consumacion del delito de administracion desleal denunciado y perpetrado por
Roberto Abusada Salah, Francisco Acosta Sanchez y José Perea Caceres, asi
como los gue resulten responsables luego de la investigacion judicial que se
iniciard mediante la formalizacion de la presente denuncia. En efecto sefior Fiscal,
los denunciados han configurado las conductas tipicas contempladas en los
numerales 1) y 8} del articuio 198° del Codigo Penal, al ocultar a los accionistas
minoritarios — Estado y trabajadores — la verdadera situacion de la empresa al
falsear dolosamente los balances reflejando pérdidas y usar en provecho de los
accionistas mayoritarios el patrimonio de la empresa, en perjuicio de los

minoritarios; por los siguientes heechos:

* Destinar a favor de empresas vinculadas a los accionistas mayoritarios, los
recursos provenientes del aporte de capital realizado por Delta y no permitir que
los auditores puedan contrastar dichos desembolsos con el plan de

reestructuracion de la empresa.

* Sobrevaluacion de costos por alquiler de aeronaves, manienimierto, carga,

capacitacion, etc., proporcionado por Aerovias de México y emprésas, afiliadas,
A L .
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{o que constituye en la prdactica desviacion de recursos a favor de las empresas

vinculadas a los accionistas mayoritarios en perjuicio de fos minoritarios.

* Subvaluacion de los ingresos por servicios que brinda a las empresas
vinculadas a fin de no registrar utilidad, tal como se ha demostrado con la

comunicacion suscrita por el seflor Roberto Loayza, Gerente General de

Aeromexpress S.A.

* Faltante de repuestos consumibles por US $ 1 422 000,00 asi como la falta de
documentacion sustentaoria de las operaciones registradas por la empresa,
conforme se ha acreditado en el Informe de la sociedad de auditoria Gutiérrez —

Urbano - Ruiz y Asociados.

* La falta de sustentacion documentaria que acredite una deuda por pagar a
Mexicana de Aviacion, Aerovias de México y SERVIRAMPA hasta por la suma de
US $ 18 590 083,00 US $ 28 545 057,00 y US $ 6 405 292,00 mas S/. 194 055,00,
respectivamente, con lo que se refleja el favorecimiento ilicito a dichas

empresas en perjuicio de los accionistas minoritarios.

SENOR FISCAL, Ibs hechos descritos en la presente denuncia se encuentran
debidamente sustentados en los siguientes documentos, que en calidad de pruebas

detallamos a continuacion;

1.  Copia del Decreto Legislativo N° 74 de 04.MAY.81. (Anexo N°® 01).

2. Copia del Decreto Legislativo N® 648 de 16.JUL.91. (Anexo N° 02).

3. Copia del Decreto‘ Legislativo N° 670 de 13.SET.91. (Anexo N°® 03).

4. Copia del Decreto Supremo N° 021-91-TC de 05.JUL.91. (Anexa N° 04).
5. Copiadelaley N° 24948 de 23.NOV.98. {Anexo N° 05).

6. Copia del Contrato de Prestacién de Servicios entre AEROPERU vy la empresa HANSEN —
HOLM, ALONSO & Co. Sociedad Colectiva de 21.0CT.91. (Anexo N° 06).

7. Copia de la Carta de 06.ENE.82 mediante la cual — HOLM, ALONSO & Co. presentd el Informe
sabre “Informe sobre la Revision de los Estados Financieros y la Valorizacion de Activos y

Calificacion de Pasivos al 30.JUN.81. {Anexo N° 07).

8. Capia de la Carta de 06 ENE.92 (Anexo N° 08) la empresa HANSEN — HOLM, ALONSO & Co.
presenté el Informe sobre la “Determinacion del Valor del Good ~ Will de AEROPERU y

Recomendaciones para su Privatizacion”.

9. Copia del Decreto Supremo N° 005-92-TC de 27.ENE .92 (Anexo N° 09).

10. Copia del Decreta Supremo N° 149-91-PCM (Anexo N° 10},.

[
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11.
12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20,

21,

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31,
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Copia del Resolucion Suprema N°® 105-92-PM de 22.FEB.92 (Anexo N° 11).
Copia de la Resolucion Suprema N° 153-92-PCM de 17 MAR.92 (Anexo N° 12).

Copia de la Carta PP-079/92 de 31.MAR.92 {Anexo N° 13), remitida por el sefior Dante
Matellini Burga, Presidente del Directorio de AEROPERU al sefior Carlos Montoya Macedo,

Director Ejecutivo de COPRI.

Copia del Oficio N 035/92/DE/COPRI de 16.ABR.92 (Anexo N° 14}, remitida al sefior Dante

Mateilini Burga por el sefior Carlos Montoya Macedo, Presidente de la COPRI.

Copia de la Carta s/n de 09.ABR.92 remitida por el sefior Jorge Lau Kong, Presidente del
CEPRI ~ AEROPERU al sefior Carlos Montoya Macedo, Director Ejecutivo de COPRI. (Anexo

N 15).
Copia del Decreto Suprema N° 015-92-TC de 06.MAY.92 (Anexo N° 16).

Copia del Facsimile de 03.JUN.92 el sefior Carlos Montoya, Director Ejecutivo de la COPRI,
remite al sefior Dante Matellini Burga, Representante del Proyecto PER/92/015 del Programa

de las Naciones Unidas. (Anexo N° 17).
Copia del Decreto Supremo N° 003-92-TCC de 09.JUN.92. (Anexo N°® 18).

Copia dei Contrato de Servicios de 15.JUN.92 celebrado entre AEROPERU, representada por
el sefior Dante Matellini Burga v la empresa COLERIDGE y ASOCIADOS S5.C. representantes
de ARTHUR ANDERSEN & Co. (Anexo N°® 19).

Copia de la Auditoria a los Estados Financieros al 28.FEB.93. (Anexo N° 20).
Copia de la Auditoria a los Estados Financieros al 31.DIC.93. (Anexo N° 21}.
Copia de la Auditoria a los Estados Financieros al 31.DI1C.94 Y 95, {Anexo N 22).
Copia de la Resolucion Suprema N® 327-92-PCM de 16.JUN.92 (Anexo N° 23).
Copia de la Resolucién Suprema N 350-92-FCM de 26.JUN.92 (Anexo N° 24).
Copia del Decreto Ley N° 25604 del 08.JUL.92 {Anexo N° 25).

Copia de carta s/n del 14.AG0.92 remitida por la empresa SH&E al ingeniero Oscar Benavides,
Gerente de Planificacion y Desarrolio de AEROPERU. {Anexo N° 26}

Copia del Decreto Ley N° 25685 de 20.AGQ.92 (Anexo N° 27).

Copia de las Bases de |a Subasta conteniendo fos Términos de referencia para la venta de

AEROPERU fueron preparados en el mes de octubre de 1992 {Anexo N° 28).
Copia de Fax N° JFC-034 de 26.0CT.92. (Anexo N°® 29).

Copia de Carta N° PP-0617/92 de 24 NOV.92 (Anexo N°® 30) remitida por el sefior Dante
Matellini Burga, Presidente del Directorio de AEROPERU al sefior Carlos Montoya, Director

Ejecutivo de COFPRI.

Copia de Oficio N° 522/92/DE/COPRI de 24 NOV.92 (Anexo N° 31) dlrlgldO pgr el 5qur Carlos
Montoya, Director Ejecutivo de COPRI al sefior Dante Matellini Burga, [IESldente del

ﬁomlte
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Especial de AEROPERU.
Copia de Oficio N° 572A/92/DE/COFRI de 11.DIC.82 {Anexo N® 32) del serior Carlos Montoya,
Director Ejecutivo de COPRI, dirigido al sefior Dante Matellini Burga, Presidente del Comité

Especial AEROPERU.

Copia del Decreto Ley N° 25953 de 07.NOV.92, publicado el 13.DIC.92 (Anexo N° 33‘).
Copia del Decreto Ley N° 25955 de 07.DI1C.92, publicado el 13.DIC.92 (Anexo N°® 34).
Copia del “Acta de Subasta Pablica del 70% de las Acciones de AEROPERU” (Anexo N° 35).

Copia de Resolucion emitida por el Comité Especial de Promocion de la Inversion Privada de
AEROPERU, respecto a las impugnaciones presentadas por los postores de la primera

subasta. (Anexo N° 36).

Copia de Resolucion emitida por el Comité Especial de Promocién de la inversion Privada de

AERCPERU, mediante fa cual resuelve declarar desierta la transferencia del 70% de las

acciones de AEROPERU. (Anexo N° 37).
Copia del anuncic de venta del 70% de las acciones AEROPERU de fecha 24.DIC.92 {Anexo
N° 38).

Copia de las Bases de la Subasta conteniendo los Términos de referencia para la venta de

AEROPERU fueron preparados en el mes de diciembre de 1992 (Anexo N° 38).

Copia del Facsimile N° PP-0006/92 de 05.ENE.93 del seficr Dante Matellini Burga, Presidente
del Comité Especial de AERCPERU al sefior Carlos Montoya, Director Ejecutivo de la COPRI.

{Anexo N° 40)

Copia del Oficio N® 005/92/DE/COPRI| de 06.ENE.93 del sefior Carics Montoya, Director
Ejecutivo de la COPRI, al sefor Dante Matellini Burga, Presidenie del Comité Especial de

AEROPERU (Anexo N° 41).

Copia de Carta del 06.ENE.93 mediante la cual el sefor Javier Fernandez Guerra,
representante de Aeravias de México S.A. de C.V,, Serminco S.A., Roberto Abusada Salah y
Cora Amelia Zapata Lépez Aliaga de Papini, en cumplimiento de lo establecide en el numeral
[11.3 de las Bases de la Subasta, comunica a Comité Especial de AEROPERU el domicilio de |a

Asociacion. {Anexo NY 42),

Copia de Carta del 06.ENE.93 mediante la cual el sefior Javier Fernandez Guerra,
representante de Aerovias de México S.A. de C.V., Serminco S.A., Roberto Abusada Salah y
Dora Amelia Zapata Ldopez Aliaga de Papini, en cumplimiento de lo establecido en el numeral
V.2 de las Bases de la Subasta, comunica a Comité Especial de AEROPERU, que las
comunicaciones relacionadas con dicha subasta deberan ser dirigidas a los representantes de

la Asociacion. (Anexo N® 43).

Copia de Carta Notfarial de 08.ENE.93 mediante la cual el sefior Javier Femandez Gueira,
representante de Aerovias de México S5.A. de C.V.,, Serminco S.A., Roberto Abusada Salah y
Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, presentaron docum)an;os‘a[QEPRl de
AEROPERU. (Anexo N° 44) ! SR

I




45.

46.

47.

48,

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.
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Copia de Resolucién Suprema N° 002-93-EF de fecha 09.ENE.93. (Anexo N° 435)

Copia de Carta del 13.ENE.93, remitida por el sefior Roberto Abusada Salah a los seflores

Javier Fernandez Guerra y Carlos Fernandez Suinaga. (Anexo N° 46).

Copia de documento del 13.ENE.93, remitida por : Ing. Javier Fernandez Guerra, representante
de Aerovias de México S.A. de C.V.; SERMINCO S.A.; Dora Amelia Zapat6a Lopez de Papini;

y Roberto Abusada Salah, al Sefior Dante Mateltini Burga Presidente del Comité Especial

AEROPERU. (Anexo N° 47).

Copia de documento del 12.ENE.93 suscrito por Benjamin Llano Obregdn, representante legal
de Aerovias de México, Alfonso Brazzini Dias Ufano, Director Gerente de SERMINCO; y Dora

Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, (Anexo N°48).

Caopia De documento del 12.ENE.93 suscrito por Benjamin Llano Obregén, representante legal
de Aerovias de México; Alfonso Brazzini Dias Ufano, Director Gerente de SERMINCO; y Dora
Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini, (Anexo N° 48). '

Copia del documento del 16.ENE.93 dirigido por el Ing. Javier Fernandez Guerra, representante
de Aerovias de México S.A. de C.V.; SERMINCO S.A. y Dora Amelia Zapata Lépez de Papini,

al Comité Especial de AEROPERU. (Anexo N° 50).
Copia del “Acta de Subasta Publica del 70% de las Acciones de AEROPERU". (Anexc N° 51 }.

Copia de Impugnacién del 19.FEB.93, en contra de la Buena Pro otorgada a la Asociacion
conformada por Aerovias México S.A. de C.V., Serminco S.A. y Dora Amelia Zapata Lopez

Aliaga de Papini. (Anexo N° 52).

Copia de Resolucion emitida por el Comité Especial de Promecion de la Inversion Privada de

AEROPERU, mediante la cual resuglve declarar infundada la impugnacién de Naviera Santa.

Copia de Convenio de Estabilidad suscrito entre Jean Sertillange Maillot, Gerente General de
Aercperl y el Director General de Transporte Aéreo del Ministerio de Transportes, Vivienda y
Caonstruccion, en el cual se designa a la citada empresa como tinea aérea de bandera por un

periodo de 8 afios. (Anexo N° 53).

Copia de Confrato de Transferencia de Acciones correspondiente a la venta del 72,1451% de
las acciones de AEROPERU al Consorcio conformado por Aerovias de México S.A. CV,
SERMINCO, Dora Amelia Zapata Lopez Aliaga de Papini; con fecha 01.MAR.B3. (Anexo N°
(Anexo N° 54),

Copia de Carta N° PP-0178/93 de 02.MAR.93, dirigida por el sefior Dante Matellini Burga,
Presidente de la CEPRI AEROPERLU, dirigida al ingeniero Luis Hirota, Gerente General de
CONADE. (Anexo N° 55).

Copia de Carta N° PP-0186/93 de 03.MAR.93, remitida por el sefior Dante Matellini Burga,
Presidente de la CEPR|I AERCOPERLU, al ingeniero Dante Cordoba Blanco, Ministro de

Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion. (Anexo N° 56).

Copia de Carta N® CND-2669-PD-GCEG-94 de 20.NOV.94 mediant._e la cual el sefgr Ernesto

Yoshimoto Yoshimoto, Presidente del Directorio de CONADE, se dirige al sqﬁ:ﬁr Daniet
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Hokama Tokashiki, Presidente de la COPRI. (Anexo N° 57).

Copia de Carta s/n de 02.FEB.95, cursada por el Sr. Roberta Abusada Salah, Presidente dei
Directorio de AEROPERU, cursé una carta sin nimero al sefior Daniel Hokama Tokashiki,

Ministro de Energla y Minas y Presidente de COPRI. (Anexo N° 58).

Copia de Carta de 30.ENE.96, dirigida por el sefior Jorge Pérez Falcon, representante de

Coleridge y Asociados, manifestd al sefior Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI -

AEROPERU. (Anexo N° 59).

Copia de Carta remitida el 30.ENE.96 por los sefores Dante Matellini Burga, Presidente del
CEPRI AEROPE'RU; Jes(s Antonio Castilla Meza y Angel Palomino Avilés, Miembros del
CEPR! AEROPERU, al sefior Juan Assereto Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI. (Anexo
N° 60).

Copia del Oficio N° 285/96/DE/COPRI de (9.FEB.96, cursada por el sefior Juan Assereto
Duharte, Directar Ejecutivo de la COPRI, al sefior Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI
— AEROPERLU. {(Anexo N° B61).

Copia de Oficioc N° 327/96/DE/COPRI de 16.MAR.96, remitido por el sefior Juan Assereto
Duharte, Director Ejecutivo de la COPRI, al sefior Ernesto Yoshimoto Yoshimoto, Presidente

de CONADE. (Anexo N° 62).

Copia de Oficio N° 0540-PD-GCEG-96 de 08.MAR .96, dirigida por & sefior Ernesto Yoshimoto
Yoshimoto, Presidente de CONADE, al sefior Dante Coérdova Blanco, Presidente de la

Camisién de Promocion de la Inversién Privada — COPRI. (Anexo N° 63).

Copia de Oficio N° PP-0189/93 del 12.MAR.93, cursada por los sefiores Carlos Montoya,
Director Ejecutivo de la COPRI, y Angel Palomino Avilés, Miembro del CEPRI — AEROPERU,
al Ing. Luis Hirota Tanaka, Gerente General de CONADE. {Anexo N° 64).

Copia de Oficio N® CND-0448-GG-93 de 15.MAR.93, remitido por el seiior Luis Hirota Tanaka,
Gerente General de CONADE, y el sefior Leopaldo Taddey Diez, Gerente Central de Politicas

y Estrategias, al Banco de la Nacién con atencién al Sefior Eduardo Cuadra. {Anexo N° 65).

Copia de carta s/n cursada por el sefior Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI -
AERQPERU, a la sefiora Alida Chang De Rivera, Directora General de la COPRI. {Anexo N°
66).

Copia de Carta del 14.NOV.95 remitida por el sefior Jorge Férez Falcon, representante de
Coleridge y Asociados, al sefior Dante Matellini Burga, Presidente del CEPRI -~ AEROPERU.
{Anexo-N° 67).

Copia de carta de 13.NOV.95 enviada por el Sr. Dante Malellini Burga, Presidente del CEPRI -
AEROPERU, al sefior Walter Noles Monteblanco, representante de Noles Blanco Asociados.

{Anexo N° 68),

.Copia de documento donde se menciona la demanda interfpg"efétél por. ADVANCE
PETROLEUM. (Anexo N° 69), Ao

ST t
Copia de documenio de 26.MAY .95 remilida por el Sr. Roberio Abu‘kli"ardla Salahal__.Sef‘lluor Daniel

ot
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Hokama Tokashiki, Presidente de la COPRI. (Anexa N°70),

Copia de Resolucion Ministerial N® 118-95-EF/75 de 18.JUL.95 (Anexo N° 71).

Copia de Convenio de Asuncion de Deudas 25.JUN.95, suscrito por los sefiores José Fernando

Lituma Aglero, Director General de Crédito Publico, en representacion del Ministerio de
Economia y Finanzas; y los sefiores Luis Ballén Granadino y Alejandro Morales Espinoza,
Gerente Central de Finanzas y Gerente Central de Administracién de AEROPERU. (Anexo N°
72).

Copia de Acta de la Junta General Extraordinaria de Accionistas de AEROPERU. El 25.AG0.95
(Anexo N° 73}

Copia de Decreto Ley N° 25953, con fecha 25.JUL.95 (Anexo N° 74).

Copia de Partida N® 11013520 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
Lima y Callao. (Anexo N° 75).

Copia del Addendum de 27.0CT.97 al Convenio de Estabilidad det 15.FEB.93, suscrito por el
sefior Ricardo La Puente Robles, Director General de Transporie Aéreo del Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion, y el sefior Roberto Abusada Salah,

Presidente del Directorio de AEROPERU. (Anexo N° 786).

Copia de Convenio de Estabilidad Juridica, de fecha 28.ABR.98, mediante |la cual el sefior
Carlos Herrera Perret, Secretario General del la Comisién MNacional de Inversiones vy
Tecnologias Extranjeras — CONITE, y el seflor Emilio Rodriguez Larrain  Salinas,
representante de AEROVIAS DE MEXICO S.A. de C.V., (Anexo N° 77).

Copia de Oficio N° 228-2000-EF/156 de 02.JUN.2000, remitido por el Sr. Carlos Herrera Pret,
Secretario General de CONITE. (Anexo N° 78}.

Copia del Informe Largo como resultado del examen a los estados financieros por el ano
terminado el 31.DIC.98, por la firma auditora GUTIERREZ URBANG RUIZ & ASQCIADOS S,

CIV. {Anexo N° 79).

Copia de Convenio de Estahilidad Juridica de fecha 28.ABR.98 entre el sefior Carlos Herrera
Perret, Secretario General del la Comisidn Nacional de Inversiones y Tecnologias Extranjeras

— CONITE, y el seficr Rafael Roselld de la Puente, representante de DELTA AIR LINES INC.
(Anexo N° B0).

Copia titeral del Titulo Archivado N°® 188143. (Anexo N° 81).

Copia de Carta de 08.JUN .98, que el sefior Roherta Loayza remitio al ingeniero Alberto Gémez

Obregon, Director General de la empresa Mexicana Aeromexpress S.A. de CV. (Anexo N° 82).

Copia de Partida N° 01820451 del Registro de Poderes de |la Oficina Registral de Lima y
Callao. (Anexo N° 83).

Copia de Parlida N° 00400114 del Registro de Personas Juridicas de fa Oficina Registral de
Lima y Callao. (Anexo N° 84). NEE

S e
Copia del Informe resultante de la revision de los arrendamienios de('la_é siguientes ‘apronaves,
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enviado el 14.NOV.96 por [a empresa ALAN STRATFORD AND ASSOCIATES remitic a
CONADE, (Anexo N° 85).

Copia de Carta de 06.JUL.99 dirigida al sefior Jaan Albrech B., Gerente General de
AEROPERU, por la firma Hansen — Holm, Alonso & Co. (Anexo N° 86}.

Copia de Memorandum N°® GF-0105/99 de 09.JUL.99, remitido por el sefior Gustavo Sui,
Gerente Central de Finanzas de AEROPERU al senor Jaan Albrecht, Gerente General. (Anexo
N® 87)

Copia de documento del 10.MAR.99 remitido por los sefiores : Roberto Abusada Salah,

Presidente del directorio, y el sefior Jaan Albrecht Binderberger, Gerente General, soiicitaron al

Presidente de la Comision de Salida del Mercado de INDECOPI. (Anexo N° 88).
Copia de Resolucion N° 0760-1999/CSM-INDECOPI. (Anexo N° 89).

Copia de la Auditoria a los Estados Financieros al 31.DIC.96 y 97. (Anexo N° 90).

- FUNDAMENTOS DE DERECHO - . = '

DE LOS DELITOS COMETIDOS

A

DELITO DE COLUSION ILEGAL
1. Sequn la modificacion efectuada a través del articulo 2 de la Ley N° 26713, el delito de

colusién ilegal se encuentra tipificado por el articulo 384 del CP de la manera siguiente:

«Articulo 384.- El funcionario o servidor phhlico que, en los contralos, suministros,
Iicitacioﬁes, concurso de precios, subastas o cualquier otra operacion semejante en la
que intervenga por razon de su cargo o comision especial defrauda al Estado o entidad u
organismo del Estado, segln ley, concertandose con los interesados en los convenios,
ajustes, liquidaciones o suministros sera reprimido con pena privativa de libertad no

menor de tres ni mayor de quince afios».

2. El defito en mencion protege igualmente la funcién publica, concretamente en el ambito
de las negociaciones estatales a fin de cautelar su transparencia y, especialmente, los
intereses economicos del Estado, se busca por ello que el funcionario que interviene en
ias negociaciones lo haga desde |a perspectiva del interés publico. Al igual que el delito
de malversacion, estamos aqui ante un delilo especial propio por la calidad de

funcionario o servidor publico de los denunciados.

3. Cabe precisar ademas que el delito de colusién es de resultado lesivo det bien juridico
erario pUb|[CO pues exige precisamente defraudar al Estado o entldadu Drgamsmo del

Estado, lo que en buena cuenta implicar acreditar a lo largo” de Iaulnveshgamon con
b -
T \“n
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pruebas técnicas el monto del perjuicio economico sufrido por el Estado peruano como

cansecuencia de la suscripcion y ejecucion de estos contratos fraudulentos.

Un aspecto central en la realizacion del comportamiento delictivo radica
en la concertacion con los interesados en los convenios, ajustes,
liguidaciones © suministros. En ese sentido, el ilicito de colusidn se
presenta como un delito de encuentro y de participacion necesaria, en la
perspectiva de que no bastara la intervencion del funcionario sino que
hace falta, indispensablemente, que lo haga con la participacion de
particulares, precisamente aquellos que intervienen en fa negociacion
con el Estado. Tales condiciones se aprecian precisamente en la
conducta de los denunciados FRANCISCO JAVIER ACOSTA SANCHEZ Y
CESAR MORGAN ALCALDE, pues se produjeron multiples negociaciones
en las que se observa la connivencia entre éstos funcionarios ptblicos
peruanocs y los representantes de los accionistas privados: JAVIER
FERNANDEZ GUERRA y CARLOS FERNANDEZ SUINAGA ({ambos
representantes de Aerovias de México), ENRIQUE NORMAND SPARKS
(representante de Amelia Zapata Loépez de Papini) y con OLIVER
STARK PREUSS (representante de SERMINCO S.A.).

En el caso especifico de AEROPERU es posible identificar diversos
comportamientos filicitos orientados a defraudar los intereses estatales
los mismos que fueron deliberadamente realizados para el
favorecimiento de terceros interesados en el proceso de privatizacion de
esta empresa; asi los miembros de la CEPRI: ANTONIQ CASTILLA
MEZA, ANGEL PALOMINO AVILES y DANTE MATELLINI BURGA (que a
su vez era Presidente del directorio de AEROPERU) omiten de manera
intenciona!l tas prerrogativas gque se les otorgo para el procedimiento de
privatizacion elaborando las Bases de la Subasta de la empresa sin
tomar en cuenta los aspectos técnicos indispensables que habian sido
especificados por la empresa consultora H —H, Alonsa, para mejaorar las
condiciones de operatividad de AEROPERWU; asi como la asignacién de
un precio de venta por debajo del valor real que hicieron disminuir el
valor del Goodwill y determind finalmente su compra a un precio inferior
al valor que le correspondia. Del mismo modo durante el proceso de la
Subasta se produjeron concesiones de favoritismos en el otorgamiento

de la Buena Pro como por egjemplo:

= La validacion de la recomposicion del accionariado de los postores

fuera de plazo

e

ne,

g
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= La concesion de plazos ampliatorios abiertamente discriminf-q;t@h'i"os;:

previstos en |
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» La validacion irregular de la renuncia de Roberto Abusada como pastor. en la

Subasta

= |nobservancia de la modificacién contractual por miembros de CONADE con los
representantes de los accionistas de la empresa ganadora. mediante la flegal
modificacion de la clausula sétima del contrato de transferencia que originalmente
sefialaba que la obligacidon de pago del ESTADO (vendedor) se circunscribia
unicamente al pago de contingencias tributarias y de ninguna otra naturaleza. No
obstante esta limitacion FRANGISCO JAVIER ACOSTA SANCHEZ y CESAR
MORGAN ALCALDE de forma irregular y excediendo sus facultades agregan a esta
clausula un texto expresamente disefiado para beneficiar a los postores, el que

determinaba: “ CONADE_respondera por cualguier obligacién o gontingencia

que pudiera aparecer a cargo de AEROPERU y que no esta registrada en los

estados financieros a la fecha de cierre” ampliando asimismo a cinco aflos la

vigencia de la responsabilidad de CONADE en el pago de éstos montos.

= La ilegal transferencia de U.S. § 750 000 Délares a favor de los accionistas de

AEROPERU privatizado el mismo gue ademas nunca llego a ser descontado.

Todos éslas hechos ilicitos se realizan ademas con la participacion y aquiescencia de
CARLOS MONTOYA MACEDO quien en la fecha de la realizacién de estas
iregularidades se desempefiaba como director ejecutivo de la COPRI {ente rector de 1a
Privatizacién) quien a pesar de ser €l responsable de las acciones que tomaba la CEPRI
de AEROPERU, colabora con produccion de todos los comportamientos ilegales

cometidos por los funcionarios de la CEPRI, hasia su renuncia ocurrida el 15.0CT.95.

Posteriormente, cuando Juan Assereto Duharte ocupd el cargo de Director Ejecutivo de
la COPRI , permitié la incorporacion de las contingencias como parte del pasivo que fue
materia del ajuste final de precios, lo cual determind gue los accionistas
privados pagaran un menor precio por el valor de las acciones; no obstante,
que la cancelacion de dichas obligaciones correspondia realizarias a
CONADE, hechos que fueron realizados conjuntamente con los miembros de

la CEPRI - AEROPERU.

Conforme a podide determinarse tras el analisis del proceso de
Privatizacion de AEROPERU , fos hechos descritos constituyen una abierta
defraudacion contra el Eslado Peruanoc por cuanto los denunciados
dolosamente se concertaron con los postores ganadores para
favorecerlos. De esta forma, se origind un cuantioso beneficio a favor
de los adquirentes reflejado en un ajuste final de precios, que significé
una devolucion de U.S. $1'545,652 y un importe no cobrado ascendente
a U.S. $ 1°563,763, agraviando al eraric nacional en la suma total de l).S.

o
% 3°109,415; hechos en los que participaron fos denunmad?ﬁ_ {Ue;{f;,ﬁr "SQ
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de la CEPRI y el denunciado Roberto Abusada Salah en calidad de céamplice
primario quien al haber propiclado la incorporacion del rubro CONTINGENCIAS
por una suma de U.5. 3 554 046,00 comoe pasivo de AEROPERU deniro del
ajuste final de precios, no obstante que él tenia conocimiento que dichas

obligaciones correspondia atenderlas al Estado, distorsiond el resultado del

ajuste en perjuicio del Estado,

B. DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA

1. El delito de falsedad idecldgica se encuentra lipificado de la manera siguiente:

“Articulo 428.—‘ El que inserta o hace insertar, en instrumento plblica |
declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse con el
documento, con el objeto de empleario como si la declaracion fuera conforme a
la verdad, sera reprimido si de su uso puede resultar algin perjuicio, con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.

El que hace uso del documento como si el contenido fuera exacto, siempre que

de su uso pueda resultar algin perjuicio, serd reprimido, en su caso, con las

misma penas”

2, Con caracter general se define la falsedad ideotégica como aguella que
afectando a los documentos publicos, supone una falsa constatacion de su
contenido realizada por el propio funcionaric o bign por el particular que emite
la declaracion contenida en él. Las caracteristicas basicas de esta forma de
falsedad son: a) Que recaiga exclusivamente sobre un documento publico; y b)
Que el objeto alterado sea exclusivamente el contenido del documento ¥y no la
indicacién de su autor. Considerandose que e! bien juridico protegido es

precisamente la funcionalidad del documento en el trafico juridico.

3. Sujeto activo puede ser cualquier persona siendo uno de los comportamientos
tipicos el “hacer insertar” en instrumento publico, declaraciones falsas. Esta
modalidad de comisién alude a aquellos supuestos de autoria mediata en los
Gque un particular, ante un funcionario encargado de recoger su declaracion,
realiza manifestaciones fafsas, las cuales son precisamente el objeto concreto
de documentacion por su parte. Exigiendo el tipo que la insercion en documento
publico tenga que referirse a declaraciones falsas, concernientes a hechos que

deban probarse con &l documento.

4, En el caso materia de |a denuncia, el Presidente de! Directorio de AEROPERU,

seflor Roberto Abusada Salah, con la participacién dolosa de. Io_s representantes

e

del Estado en el Directorio de AEROPERU, sefiores Fra}gmsc‘o Acosta Sanchez

y José Perea Caceres inscriben el 29 de marzo de 199‘%,@1 _Regis_tros: ublicos
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un acuerdo ilegal tomado por la Junta General de Accionistas en donde se
permitia la capitalizacion de acciones que no seé encontraban suscritas ni
pagadas. Razon por la cual es evidenle que estos hechos constituyen la
materializacién del delito de falsedad ideolégica puesto que “hicieron insertar” en
los registros publicos , hechos falsos constituidos por la ilicita emisién de acciones por un
monto de S/. 70 810 223,44 provenientes del ajuste por inflacion de las deudas asumidas
por el Ministerio de Economia y Finanzas, con el consiguiente perjuicio al Estado y la
sociedad al mostrar un menor déficit patrimonial que le permitiera continuar
usufructuando las rutas de “Linea Aérea de Bandera”, con lo que se cumplen los

presupuestos exigidos por el articulo 428° del Codigo Penal.

C. DELITO DE FRAUDE EN ADMINISTRACION DE PERSONAS JURIDICAS

1. El tipo penal de Fraude en Administracion de Personas Juridicas se halla regulado del

. modo siguiente:

“ARTICULO 198°- Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de cuatro afios el que, en su condicién de fundador, miembro dei directorio o del
consejo de administracion o del consejo de vigilancia, gerente, administrador o
liquidador de una persona juridica, realiza, en perjuicio de ella o de terceros, cualquiera

de los actos siguientes:

1. Ocultar a los accionistas, socios, asociados o terceros interesados, la
verdadera situacion de la persona juridica, falseando los balances,
reflejanda u omiliecndo ¢n los mismos bencficios o pérdidas o usando
cualquier artificio que suponga aumento o disminucion de las partidas
contables.

. 2. Proporcionar datos falsos refativos a la situacion de una persona juridica.

3. Promover, por cualquier medio fraudulento, falsas cotizaciones de
acciones, titulos o participaciones.

4. Aceptar, estando prohibido hacerlo, accicnes o titulos de Ja misma
persena juridica comeo garantia de crédito.

5. Fraguar balances para reflejar y distribuir utilidades inexistentes.

. 6. Omitir comunicar al directorio, consejo de administracién, consejo
directivo u otro érgano similar, acerca de la exislencia de infereses

prapios que son incompatibles con los de la persona juridica.

7. Asumir préstamos para |la persena juridica.
8. Usar en provecho propio, o de ofro, el palrimonio de la persana.

2, Este tipo penal requiere al igual que el delito de estafa un engario, siendo caracteristica
especial que la accion tienda a perjudicar el patrimenio de una,pje‘rslgné\fj“:ridigl:a o]
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lesionar el patrimonio de un tercero utilizande como instrumento el fraude; el sujeto
activo puede ser cualquier persona que tenga la condicion de funcionario, miembro del
Directorio, del Consejo de Administracién o del Consejo de Vigilancia, gerente,
administrador o liquidador de una persona juridica, sin que sea un elemento integrante
del tipo el que concurra en él, un animo de lucro. Asimismo, sujeto pasivo de este delito
puede ser cualquier persona, fisica o juridica que resulte perjudicada con el
comportamiento del sujeto activo, incluyendo tambien la persona juridica en la que el

sujelo activo disfruta de alguno de los cargos enumerados por la ley.

En el caso de AEROPERU se observa claramente la comisién del inciso 1° del articulo
198¢ consisténte en la ocultacion tanto comisiva como omisiva a personas interesadas
en la situacion real de la Persona juridica mediante cualquier engano que suponga una
variacion a las partidas contables, coma el falseamiento de balances o el reflejar u omitir
en ellos ganancias o pérdidas. Este hecho se vio reflejado en haber falseado en los
balances la real situacion de la empresa y consignar un aumento de capital proveniente

del ajuste por inflacion de la suma aproximada de 70 millones de soles.

Asimismo, existié administracién desleal por parte dei denunciado Roberto Abusada
Salah y los que resulten responsables, al haber usado el patrimonio de la empresa en
provecho de ofro, en dos operaciones, la primera de ellas referida a la cesion de la
opcién de compra de 3 aviones a la empresa Richland Comercial Ltda. que termind por
perjudicar directamente el palrimonio de AEROPERU al perder el derecho de propiedad
de las aeronaves e incrementar indebidamente el costo del arrendamiento de los aviones
con el claro objetivo de evadir los tributos y aranceles derivados de |a opcion de compra
que AEROPERU podia ejercer con el First Security Bank UTA. De este modo Richland

Comercial Ltda. también sobrevalud el costo del alguiler en detrimento de AEROPERU.

Del mismo mado cabe sefalar que en un posterior acuerdo privado realizado entre
AEROPERU y Richland Comercial Ltda. se determina que en una segunda operacion
ésta Gltima transfiera las aeronaves a la empresa Pacific Aviation Holding Co; la misma
que las arrienda nuevamente & AEROPERU, pero a un precio mucho mayor que el
pagado a Richland Comercial Ltda., tal como se ha sefialado en la parte pertinente de la
exposicion de hechos ($ 44 000.00 mas de lo que AEROPERU pagd por el leasing
original.) Ambos hechos constituyeron conductas defraudatorias que perjudicaron el
patrimonio de la empresa AEROPERU para conceder beneficios econdmicos tanto a
Richland Comercial Ltda. como a Pacific Aviation Holding Co. situacion que evidencia la

configuracién del tipo penal de fraude en Administracidn de Persona Juridica.

Se ocasioné asi un fraude a los socios minoritarios, se acultaba la verdadera situacion de

la empresa mediante el desvio de fondos a empresas vinculadas, como el caso-tambien
TG T g
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que se conirald los servicios de AEROMEXPRESS, empresa de propiedad de los
accionistas mayoritarios de AEROPERU, a fin de que ie presle servicios de operacion de
carya, pard lo cual se elecluaban pagus maywres que los ol respondisntes ala comision
normal del mercado, de manera tal que AEROPERU arrojaba pérdidas en todo momenta
que afectaban las parlidas conlables y consecuentemente se agraviaba a las accionistas
minoritarios al no presentar dividendos favorables a sus acciones; responsable de ello a
modo de coauloria directa fueron el Gerente General de AEROPERU ,ALEJANDRO
GOMEZ MONTOY,, ¢l Gerenle General de AFEROMEXPRESS, ROBERTO LOAYZA; vy el

Presidenle del Directorio de AEROPERU, ROBERTO ABUSALA SALAH.

Por tanto:

A Ud. Sr. Fiscal pedimos: Admitir la presente denuncia, realizar la investigacion preliminar que

considere necesaria y, en el mas breve plazo posible, formular fa denuncia pertinente ante el Poder

Judicial.

PRIMER OTROSI DIGO:

Ademas de lo expresado, fos hechos aqui descritos lenian una dirccla incidencia en la comision del
delito de defraudacion tributaria previslo en el articulo 29 de La Ley Peoal Tributaria, ya que se
ocultaba parcial o totalmente los ingresos reales a favor de AEROPERU y de AEROCMEXPRESS para
reducir los tribulos a pagar en beneficio de AEROVIAS MEXICO, accionista mayoritario de

AEROPERLU. Estos hechos seran pueslos en conocimiento de la SUNAT para que proceda conforme

a sus atribuciones

Lima, 25 de enero de 2002

C’/’L Y
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JAVIER DIEZ ¢ANSECO CISNEROS WALTER ALEJOS CALPERON

/Congresi 5 de la Replblica Congresista de fa Republica -
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